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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu Obcianske zdruzenie
,VICTUS", ICO: 45 024 189, 953 01 Krupina, Majersky rad 2722, zasttpeného advokatkou JUDr. Luciou
Sklenarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria 965 01 Ziar nad Hronom, SNP 94, proti Zalovanej V. V.,
narodenej XX. XX. XXXX, bytom XXX XX K., V. T. XXXX/XX, o zaplatenie 32 023,24 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/46/2012-89 zo dria 31. januara
2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud ulozil zalovanej povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 30.688,70 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% z uvedenej sumy od
28. 08. 2010 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku o nahrade trov
prvostupniového konania, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, zostava
nedotknuty.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 664,07 €, a to na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Lucii Sklenarovej, advokatke, Advokatska kancelaria Ziar nad
Hronom, SNP 94, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 30 688,70
€ spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % z uvedenej sumy od 28. 08. 2010 do zaplatenia, a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej Casti sud zalobu zamietol a zalovanej ulozil
povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 4 147,16 € na ucet pravneho
zastupcu zalobcu JUDr. Lucii Sklenarovej do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud pravne vec posudil podla ust. § 420 ods. 1, § 451 ods. 1,2 a § 517 ods. 2, ako aj § 563 Obcianskeho
zakonnika.

Sud Zalobu povaZzoval za dévodnu v tej Easti, kde si Zalobca uplatnil vogi Zalovanej vratenie kipnej ceny
vo vySke 30 688,70 €, ked mal za preukazané, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej dia 29. 04. 2009
v Krupine medzi u€astnikmi konania zalobca kupil nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX pre obec a
kat. Uz. K., a to parcela registra C katastra nehnutefnosti €. XXX/XX vo vymere 613 m2, vyznadenu
ako zastavané plochy a nadvoria, ako aj nehnutelnost obchodné priestory €. sup. XXXX postavené
na parcele registra C ¢. XXX/XX za kupnu cenu 126 135 €. Kupna cena bola splacana po vzajomne;j



dohode v pravidelnych mesacénych splatkach od 07. 05. 2009 do 03. 12. 2009 v hotovosti. Sud mal
taktiez za preukazané, ze v konani na Okresnom sude Zvolen vedenom pod sp. zn. 16C/107/2009 sud
rozsudkom zo dria 03. 02. 2010 kupnu zmluvu vyhlasil za neplatnu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dfa 18. 03. 2010. Po vyhlaseni predmetnej kipnej zmluvy za neplatnu okresny sud
povazoval odporkyhou nevratenu ¢ast kipnej ceny za bezdévodné obohatenie na jej strane. Mal za to,
Ze pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ktorym bolo konstatované, Ze zmluva je neplatna, dochadza k
synalagmatickému zavazku oboch zmluvnych stran, kedy Zalobca bol povinny odovzdat' Zalovanej kluce
a vSetku dokumentaciu vztahujucu sa k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy, pripadne
zabezpecit pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti pre prislusny
kataster nehnutelnosti na vyznacenie zmeny v osobe vlastnika nehnutelnosti. Na druhej strane vznikla
povinnost Zalovanej vratit’ Zalobcovi sumu, ktord od neho z titulu kiipnej ceny prevzala.

Sud obranu zalovanej, kde zZiadala zapocitat najomné za obdobie, kedy bol zalobca vedeny v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik sporovej nehnutelnosti, povazoval za u¢elovu a pravne irelevantnu. Pokial
zalovana tvrdila, Ze zalobca poc€as 21 mesiacov uzival predmetnu nehnutelnost, vykonaval v nej svoje
aktivity, a preto by jej mal zaplatit za kazdy mesiac najomné, na druhej strane zalovana mohla zase
30 688,70 € s urcitou mierou rizika pouzit ako investiciu, ktora jej mohla priniest financny efekt. V
Casti, kde si Zalobca uplatnil nahradu Skody, ktora mala vzniknat vo vySke 1.334,54 € z titulu Uhrady
dane z nehnutelnosti za roky 2010 a 2011, navrh zamietol, majuc za to, ze v tejto Casti zaloba je
neopodstatnena. Pri tomto naroku vychadzal zo zakonnej povinnosti vlastnika nehnutelnosti zapisaného
na prisluSnej sprave katastra na liste vlastnictva zaplatit zakonom uréenu vySku dane prisluSnému
spravcovi dane. Pretoze v rokoch 2010 a 2011 bol zapisany ako vlastnik nehnutelnosti Zalobca, tato
povinnost svedcila zo zakona jemu.

O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla zasady Ciasto€ného Uspechu v konani podla ust.
§ 142 ods. 2 O. s. p., priznal zalobcovi nahradu uplatnenych trov konania vzhlfadom k tomu, ze jeho
neuspech v konani bol k vySke priznanej sumy len nepatrny.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15 dnovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.)
odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze odvolanie podava proti vyroku rozsudku okresného sudu tykajuceho
sa ulozenej povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 30.688,70 € spolu s irokom z omeSkania vo vySke 9%
z uvedenej sumy od 28. 08. 2010 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, a v Casti
tykajucej sa ulozenej povinnosti nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 4.147,16 € na Ucet pravneho
zastupcu Zalobcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze odvolanie odévodni v lehote
5 dni.

Odvolanie (podané 21. marca 2013) Zalovana doplnila podanim, ktoré bolo doru¢ené okresnému sudu
10. 04. 2013. Namietala, Ze v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie kipnej
ceny diia 27. 08. 2010. Po neuspesnych rokovaniach sa u€astnici konania dia 27. 08. 2010 zhodli, Ze k
uzatvoreniu novej kipnej zmluvy neddjde, avak, Zze Zalobca bude uzivat predmetnu nehnutefnost, kym
sa ju nepodari odpredat. Pri jej odpredaji mala byt Zalovanou vratena Zalobcovi kipna cena zniZzena
0 sumu zodpovedajiucu beznému najomnému za uzivané obdobie. Z tohto dévodu tam Zalobca aj
nadalej aj ostal, a tieto priestory az do januara 2011 so suhlasom Zalovanej uzival. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovana prislubila Zalobcovi bezodkladné vratenie kupnej ceny, nakolko
takymi finanCnymi prostriedkami v tom &ase nedisponovala, a v takom pripade by Zzalovana od Zalobcu
pozadovala bezodkladné vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti, ¢o sa nestalo az do €asu, kedy Zalobca
v januari 2011 zo svojej iniciativy tieto nehnutefnosti vypratal. Rozsudok povaZuje za nespravny aj v
Casti priznanych urokov z omeSkania od 28. 08. 2010 napriek tomu, Ze Zalobca nehnutelnost’ uzival,
t. j. bral z nej pOzitky eSte do januara 2011. O nahrade trov konania navrhla rozhodnut’ podla ust. §
150 ods. 1 O. s. p. s prihliadnutim na socialny aspekt pripadu. Zalovana bola oslobodena od sudnych
poplatkov v sudenej veci v celom rozsahu, kedZe je starobnou déchodkyriou a jej jedinym majetkom je
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti, ktorej sa vratenie kdpnej ceny tyka. Uplatnila si nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vySke 487,55 €.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Podla jeho nazoru bola preukazana ta skutonost, Ze vyzval Zalovanu na vratenie
kupnej ceny dha 27. 08. 2010. Ani samotna odporkyfia nepoprela, Ze k stretnutiu v ten def doslo,
ako i k dohode o vzati odvolania vo veci 16C/107/2009 OS Zvolen spat. Zalovana najneskér dia
27. 08. 2010 prestala byt v dobrej viere, Ze jej kipna cena patri za predmetnu nehnutefnost, a teda
driom nasledujlcim sa dostala do omeskania s plnenim svojej povinnost vratit kipnu cenu. Zalobca
nehnutelnost vypratal niekedy v aprili 2010 a Zalovana si tak neopravnene uplatnila ndhradu za uzZivanie
nehnutelnosti, ktora jej neprindlezi.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania na prejednanie odvolania (podfa ust. § 214 ods. 1,2 O. s. p. ) viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ust.
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody.

Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, na ktory aplikoval
spravne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré v konani aj spravne vylozil. Okresny sud v rozhodnuti
uviedol dostatoéné a relevantné dovody, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, a tieto sa tykaju tak
skutkovej, ako aj pravnej stranky veci. Pravne postacujuce odévodnenie vysvetluje zrozumitelne, dévod,
so zretefom na ktory sud podriadil zisteny skutkovy stav pod prisluSnd pravnu normu. Odévodnenie
rozsudku okresného sidu dava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. V hodnoteni skutkovych zisteni okresného sudu neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost
alebo okolnost, naopak, okresny sud ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite
vyhodnotil (vid nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1l. US 36/2010). Sud sa s kazdou jednotlivou namietkou
zalovanej, na ktoré poukazovala v konani a nasledne i v samotnom odvolani vo€i rozhodnutiu okresného
sudu, vysporiadal. Prvostupriovy sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého
rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o
odbévodnenosti naroku zalobkyne. Rozhodnutie prvostupriového sudu je presvedcive, premisy zvolené
v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis prvostupriovy sud dospel, su pre
pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne a aj spravodlivé.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v pripade, ak bola kipna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania
sudom vyhldsena za neplatnu, je kazdy z uastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podfa nej
dostal. Tato povinnost u€astnikov vyplyva z ust. § 457 Obc&ianskeho zakonnika, ktory Specialne upravuje
dosledky bezdévodného obohatenia vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo zo
zruSenej zmluvy. Narok u€astnika na vratenie kipnej ceny z neplatnej alebo zruSenej kupnej zmluvy je
narokom podmienenym zo zékona povinnostou vratit druhému uc¢astnikovi to, ¢o sa ziskalo za kdpnu
cenu. Pokial sa niekto domaha vratenia kipnej ceny zo zruSenej kipnej zmluvy (alebo rozhodnutim sudu
vyhlasenej za neplatnu), sud vo vyroku vyjadri vzajomny synalagmaticky zavézok oboch ucastnikov
zruSenej kupnej zmluvy vratit si navzajom prijaté plnenie. Ak zo zruSenej zmluvy plnila len jedna
zmluvna strana (tak, ako v tomto pripade Zalobca vydal predmet kupy Zalovanej), méZze sa domahat
vratenia plnenia (resp. €asti plnenia - vratenia Casti zaplatenej kiipnej ceny) bez toho, aby tento narok
uplatfioval ako vzajomne podmieneny. V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s dovodmi
napadnutého rozsudku, na ktoré len poukazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Vzhladom na uvedené sa
odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v dalSom len obmedzuje na skon$tatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu Gspes$ny, preto méa pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré boli potrebné na uc€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalovanej, ktora vo veci
uspech nemala (§ 142 ods. 1 O. s. p.), t. j. podla zasady uspechu v konani.



Zalobca, ako bolo uvedeng, bol v odvolacom konani v celom rozsahu uspe$ny, vznikli mu trovy
odvolacieho konania vo vySke 664,07 € za dva ukony pravnej sluzby - porada s klientom ohladne
odvolania odporcu - § 14 ods. 4 vyhl. €. 655/2004 Z. z., t. j. vo vySke 1/3-iny zakladnej sadzby 162,11
€ + rezijny pausal 7,81 € a za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 486,34 € + reZijny pausal vo vyske 7,81
€ (§ 16 ods. 1 uvedenej vyhlasky), t. j. spolu vo vySke 664,07 €. Vzhladom na uvedené odvolaci sud
Zalovanej uloZil povinnost nahradu trov odvolacieho konania zaplatit' Zalobcovi uvedenu sumu na ucet
jeho pravnej zastupkyne v sudom uréenej lehote. O povinnosti zaplatit' trovy odvolacieho konania na
ucet pravnej zastupkyne zalobcu odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 149 ods. 1 O. s. p., podla
ktorého ustanovenia, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



