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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: S. N., nar.
XX. X. XXXX., bytom K. o. z. - V. E. proti odporcovi: S. bytom G. ob&an SR o uréenie manzelského
vyzivného takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom podanym dna 22. 3. 2013 Ziadal urcit manzelské vyzivné vo vyske 10
eur mesacne, po¢nuc driom 1.3. 2013 s oddvodnenim ,ze je v suCasnosti bez zamestnania, zdrzuje sa
v resocializacnom zariadeni, kde sa dolieCuje zo zavislosti od drog, je bez finanénych prostriedkov. S
odporkyriou nie su rozvedeni a nie je s flou v ziadnom kontakte.

Sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporkyne, ktora mala doru€enie vykazané, svoju neucast
neospravedlnila a nepoziadala o odroCenie pojednavania.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila, poukdzala na to, Ze nema Ziaden prijem, pobera rodi¢ovsky
prispevok a prispevok na dieta spolu vo vySke 222 eur, ngjomné plati vo vySke 150 eur.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, obozndmenim sa so spravami UPSVaR
Prievidza, sobagnym listom, potvrdenim o pobyte v RS, rozhodnutim UPSVaR Prievidza z 3. 4. 2013,
rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 7C/85/2013 - 15, pisomnym vyjadrenim odporkyne k navrhu, obsahom
spisu sp. zn. 9C/31/2011 tunajSieho sudu, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzatvorili manzelstvo dfia XX. X. XXXX, svedé&i o tom sobasny list zaloZzeny v spise. Pogas
manzelstva U€astnikov sa J. I. N. diM. v pripade ktorého dietata tunajsi sid rozsudkom €. k. 7C/85/2013
- 15 zo dna 29. 5. 2013, ktory dosial nie je pravoplatny, urcil, Ze S. N. nie je otcom tohto mal. dietata.

Navrhovatel je v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 19. 2. 2013, svedgi o tom rozhodnutie UPSVaR
Prievidza z 25. 2. 2013 a oznamenie tohto Uradu. Navrhovatel je poberatelom davky v hmotnej nudzi
vo vyske 125,57 eur, sved&i o tom sprava UPSVaR Prievidza a rozhodnutie tohto dradu z 3. 4. 2013.
Navrhovatelovi bola davka priznana preddavkovo od 1. 3. 2013.



Navrhovatel je v Resocializatnom stredisku pre drogovo zavislé plnoleté osoby od 2. 3. 2013
doteraz. Podla potvrdenia o pobyte su navrhovatelovi poskytované za uhradu 100 eur nevyhnutné
socialne sluzby vratane ubytovania, stravovania, zaopatrenia. Navrhovatel sa aktivne zucastfiuje
resocializanych programov, v ramci ktorych si neméze zabezpedit’ prijem vlastnou pracou. Zariadenie
potvrdilo, Ze navrhovatel ma povinnost' za socialne sluzby a stravu platit sumu 100 eur mesacne.

Z vysluchu navrhovatela bolo zistené, Ze manzelstvo s odporkyfiou uzavreli urychlene, nepremyslene.
Po sobasi zili spolu X mesiace, odvtedy ziju kazdy svoj zivot, nestaraju sa jeden o druhého, nestretavaju
sa, ziju oddelene a ni¢ ich nespaja. Tvrdil, Ze nie je biologickym otcom S. K svojim pomerom uviedol, Ze je
Zenaty, nemajetny, poukazal na skuto€nosti uvedené v dolozenych horeuvedenych listinach. V zariadeni
ma zabezpecenu stravu, ubytovanie, zdravotnu starostlivost, naklady na pobyt si odpracuva. Na lie¢eni
je dobrovofne z vlastného rozhodnutia. Dodal, Ze manzelka podala navrh na rozvod manzelstva a on
s rozvodom suhlasi. Dosial rozvedeni nie su. Nemysli si, Zze by mohli s manzelkou spoluzitie obnovit.
K jej pomerom uviedol, Ze nema ziaden majetok, ma vyzivovaciu povinnost len k S. a je poberatelkou
rodiCovského prispevku.

Vo veci sp. zn. 9C/31/2011 tunajsi sud zamietol navrh navrhovatela na uréenie manzelského vyzivného
rozsudkom €. k. 9C/31/2011 - 14 zo dfia 24. 5. 2011, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 7. 2011.

Podla §-u 71 ods. 1 Zakona o rodine manZelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplni , sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela nie je dévodny. V
zdsade maju manzelia vzajomnu vyzivovaciu povinnost a ak neplni jeden z manzelov tuto povinnost,
sud na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah, pricom sa ma prihliadnut na starostlivost 0 domacnost a
na zasadu, aby Zivotna Groveri oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Ugastnici t. &. neziju v spoloénej
domacnosti, navrhovatel oznacil uzatvorenie manzelstva za urychlené, nepremyslené, u€astnici spolu
zili len velmi kratko, maximalne dva mesiace. Dlhodobo spolu neziju, nestretavaju sa, nezaujimaju sa
jeden o druhého a kazdy z nich si Zije svoj zivot. D6kazom toho je i narodenie mal. Vanesy, u ktorej
navrhovatel Uspesne poprel svoje otcovstvo. Za horeuvedenej situacie a za situacie, ze odporkynia je
poberatelkou rodi€ovského prispevku, ma vyzivovaciu povinnost, naklady na byvanie , s prihliadnutim
na to, ze navrhovatel je dobrovolne v resocializatnom zariadeni, kde ma za sumu 100 eur zabezpecené
ubytovanie, stravovanie a zdravotnu starostlivost a za situacie, Ze je poberatelom davky v hmotnej nadzi,
je podla nazoru sudu navrh navrhovatela neodévodneny, a preto ho zamietol.

Odporca neziadal nahradit trovy konania, sud preto rozhodol, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od

dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)
Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



