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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyrnou Mgr. Martou HrenGukovou, vo veci maloletého W. R. nar. XX. XX. XXXX,
zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v RoZiave, dietata rodicov
W. P. nar. XX.XX. XXXX, nezamestnanej, bytom G.N. W. XX a S. R. nar. XX.XX. XXXX, SZCO, bytom
0. - X. XX, na navrh matky, o zmenu priezviska maloletému takto

rozhodol:

Okresny sud v Roznave dava suhlas matke W. P. nar. XX.XX. XXXX k podaniu ziadosti o0 zmenu
priezviska maloletého W. R. nar. XX.XX. XXXX na priezvisko P. 0. 1. R. F. A. W..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka svojim navrhom Ziadala, aby sud nahradil suhlas otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska
maloletého. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletého sa na zmene priezviska maloletého
syna nedohodli, lebo otec so zmenou priezviska nesuhlasi. Dieta pochadza z ich mimomanzelského
vztahu a rozsudkom tunajSieho sudu bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého, ale od februara 2012 si svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému
neplni. Nedoplatok na vyzivnhom uz ¢&ini 1.400,- Eur. Dala podnet aj na jeho trestné stihanie pre
neplnenie povinnej vyzivy. Otec o maloletého neprejavuje zaujem napriek tomu, Ze ona mu viackrat
volala telefonicky a Ziadala ho, aby si ho zobral aspori na vikend. Otec maloletého uviedol, Ze ho
nezoberie, lebo jeho matka s tym nesuhlasi. Cela rodina otca o maloletého neprejavuje zaujem. Ked syn
v septembri 2012 nastupoval do zakladnej Skoly taktieZ volala otcovi a prosila ho, aby priSiel. Malolety
syn sa velmi potesil, Ze vtedy otec za nim priSiel, boli spolu cely deh, ale od tej doby zase o neho
neprejavuje zaujem, iba 19.03. 2013, kedy syn mal narodeniny mu zavolal, ale ve€er o 20.00 hod. a
preto malolety odmietol ist k telefénu. V poslednej dobe malolety svojho otca uz ani nespomina. Ked
otca vyzvala, aby na vyZivu maloletého prispieval otec povedal, Ze on nepracuje a dieta bolo zverené jej,
nech sa o neho stara. Ona v8ak ma vedomosti o tom, Ze otec pracoval v Ceskej republike a v Nemecku.
Dieta vychovava sama, preto chce, aby v buducnosti mal priezvisko po nej. Porozpravala sa o tom aj
so synom, ktory taktiez chce mat jej priezvisko. S maloletym byva v domacnosti svojej matky, ktora jej
s jeho starostlivostou pomaha. S maloletym nie su vychovné problémy, u¢i sa vefmi dobre, chodi aj na
krazZky a je zdravy. Trpi v8ak na alergiu, minuly rok mal astmaticky zachvat a bol hospitalizovany. Otec
ho ani v nemocnici nenavstivil napriek tomu, Ze ona mu to telefonicky oznamila. Ked otca telefonicky
vyzyvala, aby dal suhlas k zmene priezviska maloletého otec uviedol, Ze s tym nesuhlasi, lebo je to aj
jeho syn, nevzda sa ho a ked ona ma zaujem, aby mal jej priezvisko, ma mat dieta s inym muzom. Matka
k vypovedi otca uviedla, Ze je sice pravdou, Ze vo februari 2012 byvali spolu, ale otec maloletého ju zbil a
odst'ahoval sa k svojej matke. Od tej doby jej Ziadne peniaze nedaval a syna kontaktoval iba telefonicky.
V mesiacijanuar 2013 jej poslal 60,- Eur a zaplatil stravné pre maloletého v 8kole v septembri 2012. Cela
rodina otca nechce, aby tam malolety chodil na navstevy. Syn u nich bol naposledy pred dvoma rokmi.



Aj na pojednavani diia 06.06. 2013 matka trvala na svojom navrhu a vo svojej vypovedi uviedla, Ze
otec nedoplatok na vyzivnhom zacal splacat po 50,- Eur mesacne, ale inou formou sa na potrebach
maloletého nepodiefa. Pred dvoma tyzdriami mu umoznila styk s maloletym cez vikend, vratil ho v8ak
chorého a potom syn bol dva tyZzdne vypisany. V pripade, Ze v buducnosti bude mat otec zaujem o
styky s maloletym, ona mu v tom nebude branit. Matka poukazala aj na to, Ze otec na vyzivu maloletého
opatovne neprispieva.

Otec s navrhom matky nesuhlasil a vo svojej vypovedi uviedol, Ze vypoved matky sa nezaklada na
pravde, pravdou je len to, Ze v septembri mu zavolala, aby pridiel za synom do Skoly. Vyzivné na
maloletého odovzdaval do ruk matky. V septembri 2012 zaplatil synovi stravné v $kole v sume 40,- Eur.
Je pravdou, Ze sa viedlo voci nemu trestné stihanie pre neplnenie povinnej vyzivy a trestnym rozkazom
bol odsudeny k podmiene€nému trestu odfatia slobody. Vyzivné na maloletého 21.01. 2013 uhradil
v sume 60,- Eur a poslal vyzivné aj 18.04. 2013 v sume 50,- Eur. Naposledy sa so synom stretol v
novembri 2012. Matka ho vyhodila z bytu a preto sa od tej doby s nim nestretol. Navrh na Upravu stykov
s maloletym synom nepodal, lebo matka ho stale udava na policii. Malolety v mieste jeho bydliska nebol,
lebo matka mu to zakazuje. V O. byva u svojich rodiCov, ale nie je pravdou, Ze jeho matka nechce, aby
syn tam chodil. Ako SZCO ma vykonavat zamodnicke prace. Pracu véak nemé a preto nema ani prijem.
V Nemecku nikdy nepracoval a v Ceskej republike robil iba tri dni. Kamarat mu sfuboval pracu a preto
nepoziadal o zruSenie Zivhostenského opravnenia. V buducnosti vdak chce odovzdat Zivnost, lebo sa
mu naskytla praca vodi¢a kamiéna. DalSie maloleté deti uz nema. Ich vzajomny vztah s maloletym nie
je vytvoreny, lebo matka mu to neumozniuje.

Zo spisu tunajsieho sudu 7P/37/2010 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfia 18.02. 2010 sud schvalil dohodu
rodi€ov, na z&klade ktorej starostlivost o maloletého zabezpe&uje matka a otec sa zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého po 50,- Eur mesa¢ne od 01.01.2010. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.02.
2010.

Rozsudkom tunajdieho sudu 7P/25/2011 - 24 zo diia 08.02. 2011 sud schvalil dohodu rodi¢ov, na
zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého po 100,- Eur mesac¢ne od 01.12. 2010.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.02. 2011.

Zo spisu tunajSieho sudu 1T/134/2012 sud zistil, Ze trestnym rozkazom zo dfia 23.08. 2012 bol otec
maloletého uznany za vinného a odsudeny pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism.
a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/
Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene&nym odkladom
na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov na tom skutkovom zéklade, Ze diha 08.02. 2012 sa vyhrazal
zabitim svojej druzke W. P. a nasledne ju aj fyzicky napadol a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, pricom jej
spbsobil aj zranenia, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou do 25.02. 2012 v
trvani 17 dni a u poSkodenej W. P. svojim konanim vzbudil dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocni.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 14.11. 2012.

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu 3T/22/2013 - 41 zo dfia 26.02. 2013 bol otec maloletého uznany
za vinného a odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona k
trestu odniatia slobody v trvani 8 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov
a s povinnost'ou spocivajucou v prikaze zaplatit v skiSobnej dobe zameskané vyzivné. Otec sa precinu
zanedbania povinnej vyZivy dopustil tak, Ze od mesiaca februar 2012 aZ do rozhodnutia sudu okrem
sumy 100,- Eur umyselne ni¢im neprispel na vyzivu maloletého W., hoci rozsudkom tunajSieho sudu
bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu po 100,- Eur mesac¢ne. Za uvedené obdobie mu vznikol dlh na
vyzivnom na maloletého v sume 1.200,- Eur. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 13.03. 2013.

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v RoZfave sud zistil, Ze osobnu starostlivost o
maloletého zabezpecluje matka. Matka pracovala ako opatrovatelka v Rakusku a od augusta 2012 je
nezamestnana. Pracovny pomer ukoncila v zaujme maloletého, ktory v tomto Skolskom roku si zacal
plnit’ povinnu Skolsku dochadzku. Matka so synom byva v dvojizbovom byte, kde byva aj jej matka.
Byt je udrZiavany na velmi dobrej Urovni a zodpoveda potrebam rodiny. Malolety je Ziakom 1. roénika
z&kladnej 8koly a dosahuje vyborné vychovno - vzdelavacie vysledky. Navstevuje 8kolsky klub, stravuje
sa v Skolskej jedalni a uz druhy rok navstevuje krazok Taek - Wondo. Matka uviedla, Ze po rozhodnuti



sudu si otec vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému pinil. Neskor prestal prispievat’ na vyZivu maloletého,
preto vyZivné vymahala v trestnom konani a otec dlh vyrovnal. V su€asnej dobe si otec svoju vyZivovaciu
povinnost opatovne neplini od februara 2012. Ona ho telefonicky vyzyvala, aby dlh na vyZivhom
vyrovnal. Minuly rok maloletému nekupil ani daréeky a neprejavuje o neho zaujem. Bol za nim iba raz
v Skole. Matka v3etky potreby maloletého zabezpeluje sama a vytvara pre syna priaznivé vychovné
prostredie. Otec sa na vychove maloletého nepodiela a o maloletého neprejavuje zaujem. Matka je
pre maloletého oporou a malolety je na Au emocionalne naviazany. Matke sa davky v hmotnej nudzi
vyplacaju v sume 76,30 Eur mesacne.

Podla spravy od Mestského uradu RozZnava, matka je slobodnd, byva na uvedenej adrese a stara sa
o maloletého syna W. R..

Podla spravy od Mestského uradu Tornala, otec maloletého sa v meste nezdrziava, podla evidencie
obyvatelov mesta sa odstahoval eSte v roku 1986 do R. L..

Zo spravy od Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Revucej sud zistil, Ze otec bol evidovany ako
nezamestnany na Urade préce, socialnych veci a rodiny v RoZfiave od 16.02. 2004 do 25.05. 2004 a
od 01.03. 2002 do 31.07. 2003. Vtedy mal trvaly pobyt v Meste G.. Na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Revtca nie je a ani nebol evidovany ako nezamestnany. Setrenie v rodine otca sa uskutoénilo
03.05.2013, ale v Case Setrenia sa nenachadzal doma a na predvolanie sa nedostavil. Ani na opakované
predvolania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica nereagoval a na uvedeny Urad sa nedostavil.

Podla spravy od Zakladnej Skoly Ul. pionierov Rozfiava, malolety je Ziakom 1. ro¢nika a dosahuje
vyborné vyu€ovacie vysledky. Jeho spravanie je v sulade so Skolskym poriadkom. Na vyucovanie je
vzdy pripraveny. Skolské pomdcky si nosi a jeho doméca priprava je na dobrej Urovni. Matka sa zaujima
o vychovno - vzdelavacie vysledky syna a zu€astiiuje sa triednych zasadnuti rodiCovského zdruzZenia a
malolety ma vSetky poplatky suvisiace s navstevou Skoly riadne vyplatené.

Po takto vykonanom dokazovani kolizny opatrovnik maloletého navrhol navrhu matky vyhoviet, lebo je
to v samotnom zaujme maloletého.

V zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

V zmysle ustanovenia § 40 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine, deti maju spolo¢né priezvisko rodiCov, alebo
priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim pri uzavreti manzelstva. Ak priezvisko maloletého dietata
nebolo uréené podla ods. 1 a rodi€ia maju rozne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia
to matricnému uradu najneskér do 3 dni od narodenia maloletého dietata. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o
mene alebo priezvisku maloletého dietata a ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko
sud.

Zmena priezviska maloletého dietata znamena znaény zasah nielen do prav rodiCov, ale i do prav
deti. Ked sa rodi¢ia na zmene priezviska dietata nedohodnu, modze sud dat’ suhlas jednému z nich k
podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata len vtedy, ked su pre takéto opatrenie zavazné
dovody, napr. vtedy, ked rodi€, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata nesuhlasi, neplni si svoje
povinnosti voéi dietatu, nejavi o dieta zaujem a stratil k nemu zrejmy citovy vztah, alebo ked z iného
zavazného dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany
pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

V danom pripade je preukazané, Ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rodicia
maloletého neziju v spolo€nej domacnosti a uz pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu vo februari
2010 bol malolety zvereny do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany k vyZivovacej povinnosti
voci maloletému. Od tej doby otec si riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost a o maloletého prejavuje
iba sporadicky zaujem najma vtedy, ked ho k tomu samotna matka dietata vyzyva. Je pritom preukazané
aj to, Ze otec matke dieta sa vyhrazal a fyzicky jej ubliZil, preto bol trestnym rozkazom tunajsieho sudu



v auguste 2012 uznany vinnym a odsudeny pre precin ublizenia na zdravi a precin nebezpe&ného
vyhrazania k podmienecnému trestu odnatia slobody. Napriek tomu, Ze je v skiSobnej dobe za uvedenu
trestnu Cinnost, opéatovne si neplni svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému a preto trestnym
rozkazom tunajSieho sudu vo februari 2013 bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy k
dalSiemu trestu odnatia slobody so skiSobnou dobou a s povinnostou zaplatit nedoplatok na vyzivhom.
Tohto pre€inu zanedbania povinnej vyzivy sa dopustil tym, Ze od februara 2012 az do februara 2013
si neplnil vyzivovaciu povinnost' vo¢i maloletému a vznikol mu nedoplatok na vyzivhom v sume 1.200,-
Eur. Po pravoplatnosti uvedeného trestného rozkazu zacal tento nedoplatok na vyzivnhom splacat’ po
50,- Eur mesacne, ale svoju vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému si neplni, ked bezné vyZivné na
dieta neuhradza. Otec pritom nema skuto¢ny zaujem o dieta ani v su€asnej dobe napriek tomu, Ze so
zmenou priezviska maloletého nesuhlasi. Na rozdiel od otca matka starostlivost o dieta zabezpeduje
na velmi dobrej urovni a hradi aj vdetky jeho potreby. O tom sved¢i nielen samotna vypoved matky, ale
aj celé prevedené dokazovanie. Vzajomny vztah medzi otcom a dietatom nie je vytvoreny, vzhfadom k
tomu, Ze otec nema skuto€ny zaujem o maloletého. Za daného stavu preto podla nazoru sidu samotny
zaujem maloletého si vyZaduje, aby doslo u neho k zmene priezviska, teda aby poniesol priezvisko po
svojej matke, ktora sa o neho stara a zabezpeduje jeho potreby. Sud preto jej navrhu vyhovel a nahradil
suhlas otca k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého z priezviska R. na priezvisko P..

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O s p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru&enia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, vc¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

d sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravneho  posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze
odvolatel rozS8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



