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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Mgr. Zuzanou Krajiakovou, vo veci starostlivosti o maloletd J. I., nar.
XX XX XXXX, dieta v striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov: matky X. K., nar. XX. XX XXXX, bytom K.
namestie XXXX/XX, K. a otca S.. K. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. C. XXX, v konani o zruSenie dohladu
nad vychovou maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud dohfad nad vychovou maloletej J. zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Malacky dorugil sudu dia 09.06.2023 spravu vo veci dohladu
nad maloletou J., nar. XX.XX.XXXX, ktoru sud podla obsahu vyhodnotil ako podnet na zrudenie dohfadu
nad vychovou maloletej. Uznesenim, €.k. 34P/26/2023-1 zo dna 12.06.2023 sud zacal ex offo konanie
o zruSenie dohladu nad vychovou maloletej J., nar. XX. XX XXXX.

2. V sprave vo veci dohladu nad maloletou J., dorugenej difa 09.06.2023, UPSVaR Malacky navrhol
zruSenie dohladu nad vychovou maloletej z dbvodu, Ze socidlnym Setrenim pomerov v rodine
maloletej UPSVaR zistil, Ze rodinné a vychovné prostredie maloletej sa zastabilizovalo Upravou vykonu
starostlivosti 0 maloletu, spolupracou a vzajomnou podporou oboch rodi¢ov, nastavenim urcitych
spolo&nych pravidiel maloletej s ohladom na jej vek a potreby. Obaja rodi€ia sa snazia rieSit veci spolu a
otec je matke oporou s ohladom na jej zdravotny stav, kedy zabezpecuje osobnu starostlivost’ a dohlad
nad maloletou v najlepSom zaujme maloletej. Otec maloletej v rozhovore s koliznym opatrovnikom
uviedol, Ze dohlad nepovaZuje za dévodny, potrebny a navrhol jeho zruSenie.

3. Zo spravy sud dalej zistil, Ze kolizny opatrovnik vykonal s otcom maloletej koncom aprila 2023
telefonicky rozhovor za ucelom preSetrenia pomerov v rodine. Otec zhodnotil, Ze vykon starostlivosti o
maloletu sa v zmysle sudneho rozhodnutia realizoval spociatku pravidelne, v dvojtyzdfiovych intervaloch,
niekedy to zlyhavalo, ale celkom to fungovalo, maloleta prespava aj u svojho priatefa. Od ¢asu sudneho
rozhodnutia sa dochadzka maloletej do Skoly zlepSila, otec doslovne pomenoval, Ze teraz to je skor tak,
Ze ,sem tam (maloleta) do Skoly nejde“. Maloleta nadalej navstevuje Sportova Skolu - 1. ro€nik. Otec
uviedol, Ze maloletéd mala eSte minuly rok v lete operaciu vaje€nikov a spolo€ne s matkou ju mali viest
do kupefov v D. na tzv. reset. Otec celkovy stav a spravanie maloletej hodnotil citlivo, avSak objektivne.
Uviedol, Ze maloletd bude mat o chvilu 18 rokov a dcéra nevie riedit ,veci®, vo vnutri je bojazliva,
neista, aj ked navonok sa prejavuje inak. Otec jej zaplatil vodi¢ak, na ktory nakoniec ani nesla. Kupil
jej tetovacie nastroje (balik), ktory stratila, atd.. Otec si mnohé skuto¢nosti uvedomil. Otec maloletej si s
»-manzelkou“ matkou maloletej momentalne dobre vychadza, rieSia veci ohfadom maloletej spolu - stoja
za sebou. Matka ochorela, je aktualne onkologicky pacient, absolvuje chemoterapiu. Matka maloletej



aj v tejto suvislosti poziadala otca o pomoc pri zabezpeCovani starostlivosti o dcéru. Matka bola 2x
hospitalizovana, ma zniZzenu imunitu. Otec ju posledné tyZzdne vozieval do nemocnice, pomahal je fyzicky
aj finan¢ne. Ci bola lie€ba uspedna sa matka dozvie az v lete 2023 z vysledkov vySetreni.

4. Sud podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol na pojednavani diia 21.07.2023 za pritomnosti otca maloletej
a kolizneho opatrovnika a v nepritomnosti matky. Matka svoje pravo zuc€astnit sa na pojednavani
nevyuzila, svoju neucast ospravedinila prostrednictvom otca, a to zdravotnymi dévodmi. Matke, otcovi
aj koliznemu opatrovnikovi bolo upovedomenie o zmene terminu pojednavania na den 21.07.2023
doru€ované emailom dia 12.07.2023.

5. Sud sa oboznamil so spravou UPSVaR Malacky vo veci dohladu nad maloletou J., vykonal
dokazovanie vysluchom otca na pojednavani, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise 34P/60/2021, ktory
tvoril prilohu rozhodovacieho spisu, hlavne priebeznymi spravami UPSVaR Malacky vo veci dohladu
nad vychovou maloletej, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6. Otec pri vysluchu na pojednavani dfia 21.07.2023 uviedol, Ze celkovy postoj dcéry aj situacia ohladne
vychovy sa vyraznejSie zlepSila pod vplyvom dohovoru predchadzajucej zakonnej sudkyne, ako aj
stanovenym pravidiel v rodi¢ovskej dohode, kedy vychova zo strany matky nad maloletou nebola taka
benevolentna. Otec konstatuje, Ze maloletd bude mat za necelé dva mesiace 18 rokov, bude plnoleté

a bude taZsie dohliadat’ nad jej vychovou.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani dia 21.07.2023 uviedol, Ze sa pridrziava spravy, ktora bola sudu
zasland, a vzhladom na nadchadzajuci vek maloletej navrhuje dohlad’ ukondit.

8. Manzelstvo manzelov |. bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky, €.k. 8P/48/2020-138 zo
dnia 24.11.2022, pravoplatnym dria 08.12.2022. Maloleta J. bola podla schvalenej rodi¢ovskej dohody
zverena do striedavej osobnej starostlivosti matky a otca v intervaloch polmesiaca, otec sa zaviazal platit
vyzivné na maloletu v sume 100 Eur k rukam matky, zastupovat’ maloletu a spravovat jej majetok su
opravneni obaja rodi¢ia. Uznesenim Okresného sudu Malacky, ¢.k. 34P/60/2021-69 zo dfia 08.12.2021,
pravoplatnym dia 03.01.2022, bolo maloletej J. a jej rodi€om uloZzené vychovné opatrenie, spocivajuce
v ich povinnosti podrobit’ sa psychologickému poradenstvu realizovanému akreditovanym subjektom
v rozsahu 40 hodin; zaroven bol tymto uznesenim nad vychovou maloletej J. nariadeny dohfad. Zo
zapisnice z pojednavania zo dna 08.12.2021, na ktorom sud v konani, sp. zn. 34P/60/2021, uréil nad
vychovou maloletej dohlad vyplyvalo, Ze kolizny opatrovnik zaujal k veci stanovisko, Ze komunikécia
rodiCov je nadalej narusena, rodi€ia maju na vychovu rozdielne nazory. Mali by zvolit’ citlivy postup a
vhodnu formu komunikacie s maloletou. Otec na pojednavani uviedol, Ze komunikacia zlyhava, maloleta
ma nadalej vychovné problémy. Matka na pojednavani uviedla, Ze dcéra sa ukludnila, je otvorenejsia,
s otcom sa na vychove stéle zhodnut' nevedia.

9. Z priebeznych sprav UPSVaR Malacky vo veci uréeného dohladu nad maloletou (sprava zo dia
26.09.2022) vyplyvalo, Ze potreba intervencie nad vychovou maloletej bola nevyhnutna z dévodu u&innej
prevencie pred vznikom krizovych situacii v danej rodine, z dévodu ochrany zdravia a vyvinu malolete;j.
Rodinné a vychovné prostredie v rodine maloletej nebolo stabilizované, situacia v rodine si vyZadovala
najma jednotny postoj a komunikaciu rodicov.

10. Podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uréi nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, skoly, nesStatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

12. Podfa prvej a druhej vety § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.



13. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, ak sud po tom, ako zhodnoti naplnenie u€elu ulozeného
vychovného opatrenia, dbjde k zaveru, ze v danom pripade nie je potrebné rozhodnut o opakovani
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného druhu vychovného opatrenia, rozhodne o zruSeni ulozeného
vychovného opatrenia. Vychovné opatrenie je zarover ohrani¢ené vekom maloletého dietata a straca
svoj pravny zaklad nadobudnutim plnoletosti jednotlivca.

14. Sud na zaklade zistenych skuto&nosti a po pravnom posudeni veci dospel k zaveru, Ze uréeny dohfad
nad vychovou maloletej J. splnil svoj ucel, navy$e maloleta za kratky ¢as dosiahne plnoletost, preto sud
dohlad nad jej vychovou tymto rozsudkom zrusil.

15. Sud mal v konani preukazané, Ze hlavné nedostatky vo vychovnom procese maloletej J.
(komunikacia rodi€ov navzajom, komunikacia rodi€¢ov smerom k maloletej, postoj maloletej, vychova
maloletej) sa v priebehu trvania ur€eného dohladu podarilo eliminovat. Rodi€ia maloletej J. dokdzu
spolu priebeZzne komunikovat, v otazke vychovy a potrieb maloletej rodiCia spolupracuju a vzajomne
sa podporuju, podla vyjadrenia otca, vychova zo strany matky maloletej nie je taka benevolentna ako
doposial. Z uvedeného dbvodu je sud toho nazoru, Ze toho €asu obaja rodi€ia spolo¢ne a jednotne
chrania najlepsi zaujem maloletej a dbaju na jej blaho v otdzke zdravého vyvinu. Aj napriek skuto&nosti,
Ze maloleta za necelé dva mesiace nadobudne plnoletost, sud tymto zaroveri motivuje rodi€ov, aby
osvojené metédy a principy zdravého vyvinu ich dcéry vhodnym spdsobom, a to najma cielenymi
rodi¢ovskymi radami a vhodnymi odporu¢aniami pre dcéru aj nadalej, v zaujme jej dalSieho zdravého
vyvinu, pouzivali.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



