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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kovaéa a sudcov JUDr.
Tibora Kubika a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci proti obzalovanému M. C. a spol., stihanému
pre precin kradeze spolupachatelstvom podia § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,
o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 5T/145/2011 zo
dria 04. 03. 2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 06. 06. 2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 5T/145/2011 zo dria 04. 03. 2013 boli obzalovani M.
C. aB. O. podla § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeni spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava V sp.
zn. 2Pv 525/10 zo 07.09.2011, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze spolupachatelstvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom
zaklade, Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 17. 07. 2010 v ¢ase asi 0 13,30 hod. v K. na C.
ulici €. XX vedla spolo¢nosti B. K., k.s. preskodil B. O. plot a vnikol do arealu spolo&nosti B. K. k.s. kde
odcudzil nerezovu varu nachadzajucu sa pri otvorenych dverach hangara, ktoru nasledne prehodil cez
plot smerom na ulicu, kde ju nebohy M. A. spolu s obvinenym M. C. nalozili na furik a odtlacili do zbernych
surovin na C. ulici €. XX v K., kde ju nebohy M. A. a B. O. predali za 31,- euro, ktoré si nasledne rozdelili
v podieloch M. A. a M. C. po 10,- euro a B. O. po 11,- euro, &im svojim konanim sp&sobili spolo€nosti
B. K. T, k.s. K., ICO: XXXXXXXX 8kodu vo vyske 348,50 euro.

Obvineny M. C. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V pod sp. zn. 3T/87/2009 zo dfia 04.11.2009, pravoplatnym dfia 14.01.2010 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Obvineny B. O. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 0T/28/09 zo dria 30.01.2009 pravoplatnym dfia 30.01.2009, odsudeny pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.,

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani.

Proti tomuto rozsudok podal odvolanie okresny prokurator na hlavhom pojednavani 04.03.2013 po
vyhlaseni rozsudku €. I. 203, ktoré odvolanie doplnil pisomnym podanim na €. |. 212 zo dha 19.04.2013.

V pisomnych dévodoch svojho odvolania okresny prokurator uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu
sa nestotozfiuje, kedZe sud prvého stupfia sa nevysporiadal spravne so vdetkymi dékazmi, ktoré boli
produkované v ramci pripravného konania, & na hlavhom pojednavani. ObzZalovani B. O. a M. C. v
ramci pripravného konania odmietli vypovedat s tym, Ze sa vyjadria na sude, pricom konStatovanie o



obvinenom B. O. a jeho popierani spachania skutku, od samého zaciatku nema oporu vo vykonanom
dokazovani. V ramci hlavného pojednavania obaja obZalovani B. O. a M. C. zotrvali na predchadzajucich
vypovediach. V dalSom rade sa okresny prokurator nestotoZfuje s ndzorom sudu o nemozno predcitat
vypoved M. A.. SpoluobZalovany A. bol riadne poueny v rdmci vysluchu, pri ktorom bol aj pritomny
obhajca M.. M. W. a teda bol vysluch vykonany zdkonnym sp&sobom. V danom pripade mal sud
postupom v zmysle § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. a zapisnicu spoluobZalovaného M. A., ktory zomrel,
precitat z pripravného konania. Za danych skutoCnosti v kontexte vy$Sie uvedeného ma za to, Ze
vypovede M. C. a B. O. su ucelové vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Svedok O. E. uviedol, Ze vanicku
mu priniesli vSetci traja obzalovani, pri€om nevie, ktory z nich mu povedal, Ze nie je kradnuta. Peniaze dal
A., lebo ten siich vzdy bral, ked nie€o doniesli a videl ako sa pred branou zberne delili a hadali sa medzi
sebou. V kontexte uvedenych skuto€nosti ma za to, Ze okresny sud vyhodnotil dbkazy zabezpeéené v
pripravnom konani a vyprodukované na hlavhom pojednavani stvisiace o vine, spdsobom odporujucim
zakonom, pri€om pri ich riadnom a spravnom vyhodnoteni by musel uznat obZalovaného B. O.aM. C. za
vinnych zo Zalovanej trestnej Cinnosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhuje odvolaciemu sudu,
aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na podklade odvolania okresného prokuratora odvolaci sud konstatuje pripustnost odvolania (§ 306
ods. 1 Tr. por.), preskumal preto zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom
zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne, len vtedy ak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V nadvaznosti na uvedené napokon dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok je vysledkom konania, ktoré trpi vadou, neodstranitefnou na verejnom zasadnuti a z tohto
dovodu bolo potrebné rozhodnut’ o podanom odvolani okresného prokuratora na neverejnom zasadnuti
podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci
upravenav § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti, toto pravo maju aj strany. Organy ¢€inné v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré sveddia
v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé
rozhodnutie. Tato zasada je Uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov (§ 2 ods. 1 Tr.
por.), prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom, aby bolo trestné stihanie vedené
v sulade so zakonom a bolo spravodlivo rozhodnuté vo veci.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu, jednotlivo i v suhrne nezavisle od toho &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Na neverejnom zasadnuti odvolaci sud v ramci prieskumnej povinnosti zistil, Ze prvostupriovy rozsudok
je pred&asny pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma
preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby
(§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), pretoze boli zistené chyby rozsudku najma pre nejasnost’ a neuplnost
jeho skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie (§
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), pri¢om vznikli aj pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dbkazy opakovat alebo vykonat daldie dokazy (§ 321 ods. 1 pism.
c/ Tr. por.).

V predmetnej trestnej veci prvostupriovy sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanych B. O. a M. C., poSkodeného T.. I. C., svedka O. E.. Nebola precitana vypoved
spoluobvineného M. A. z pripravného konania s odévodnenim, Ze zomrel a o jeho vysluchu neboli v
tom éase upovedomeni spoluobzalovani O. a C.. Dalej sa oboznamil s listinnymi dékazmi spisového
materialu z pripravného konania v posudzovanej trestnej veci. Na podklade vykonanych dbkazov na
hlavhom pojednavani boli obzalovani M. C. a B. O. podfa § 285 pism. c/ Tr. por. oslobodeni spod
obZaloby.



Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze v predmetnej trestnej veci
vykonanie ddkazov na hlavhom pojednavani konanom dia 04.03.2013 v konani pred sudom prvého
stupfia nebolo v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo
04.03.2013 z &. I. 201 vyplyva, Ze samosudkyfia konstatuje, Ze nie je mozny postup podla § 263 ods. 3
pism. b/ Tr. por. vo vztahu k obvinenému M. A., ktory zomrel, nakolko o jeho vysluchu v tom €ase neboli
upovedomeni spoluobvineni B. O. a M. C..

Takyto postup samosudkyne v8ak nebol v stlade s Trestnym poriadkom. Toto rozhodnutie treba vykonat
v zmysle § 177 pism. b/ Tr. por., teda rozhodnat uznesenim s poukazom na § 274 ods. 1 Tr. por.

V druhom rade prvostupriovy sud pochybil, ked vypoved spoluobvineného M. A., ktory zomrel, pominul
ako zakonny dékaz. M. A. bol v pripravnom konani v procesnom postaveni obvineného vypocuty dvakrat
ato v dnoch 11.11.2010 &.I. 16, 18 a 03.05.2011 &.I. 19, 31, pricom obvinenym M. A., M. C. a B. O. bolo
vznesené obvinenie uz dia 24. 09. 2010. Z obsahu zapisnic obvineného M. A. je zrejmé, Ze jeho vysluch
bol vykonany zakonnym spésobom. Pri tejto bol u€astny aj obhajca M.. M. W., ktory nenamietal Ziadnym
sposobom priebeh vysluchu obvineného, ktory bol riadne pou€eny a procesne vypocéuty zakonnym
spbsobom.

Z dikcie ustanovenia § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. vyplyva, Ze zapisnica o vysluchu spoluobZalovaného
alebo svedka sa mébze precitat aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spOsobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona, takato osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, alebo pre dlhodoby pobyt
v cudzine alebo na neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo
alebo na dIhSi ¢as znemoZzhuje vysluch, alebo ak sa na opatovné upovedomenia sudu bez dévodného
ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné, ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol
v Case jeho vypovede v pripravnom konani, ktord sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom
pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o ukone riadne
upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Trestny poriadok neumozriuje v pripravnom konani ucast’ obvineného pri vysluchu spoluobvineného.
Takéto pravo prislucha v ramci platného Trestného poriadku iba obhajcovi, nakolko takymto postupom
by doSlo aj k zmareniu trestného konania.

Aj na hlavhom pojednavani v zmysle § 260 Tr. por., ak je viacero obZalovanych predseda senatu
mdbze urobit’ opatrenia, tak aby boli obzalovani vypo&uti vo vzdjomnej nepritomnosti. Az po vysluchu
spoluobzalovanych sa oboznamuju s vypovedami vzajomne.

V rozsahu takto vykonaného dokazovania sa krajsky sud nestotoziiuje so zavermi sudu prvého stupiia a
to na zaklade doposial produkovanych dékazov, ktoré neboli vykonané v sulade s Trestnym poriadkom,
tak ako bolo vySSie uvedené.

Bude potrebné, aby prvostupriovy sud opatovne vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani v sulade
s Trestnym poriadkom a v zmysle§ 263 ods. 3 pism. a/ Tr. por. precital na hlavnom pojednavani vypoved
spoluobvineného M. A., ktory zomrel. Jeho vypoved v pripravhom konani bola vykonana v sulade s
Trestnym poriadkom, preto na hlavhom pojednavani je potrebné ju precitat ako dékaz. Az na podklade
takto vykonaného dokazovania bude potrebné vo veci znovu rozhodnut.

Krajsky sud v Bratislave, preto na podklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



