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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Miroslava Sogu a JUDr. Ota Jur€a, vo veci zalobcu Z. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom L., L. X, zast.
AK JUDr. Marcel Masan, s.r.o., Poprad, Hviezdoslavova 2, proti zalovanym 1/ Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné nam. 13, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvo vnutra
SR, Bratislava, Zupné nam. 13, 2/ Slovenskej republike - Ministerstvo vnatra SR, Bratislava, Pribinova
2, o nahradu $kody, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava, ¢.k. 4C 13/2012-231
z 18.10.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol zalobu vodéi zalovanym v 1. a 2. rade o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze 10.3.1993 bolo uznesenim vysSetrovatela Okresného uUradu
vy$etrovania Policie CR v Chebe pod CVS : OVV-377/93 vodi zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in poruSovania predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou, zaroverin mu bola uvalena utekova
vazba. Dha 28.3.2004 bol Zalobca prepusteny z vazby na slobodu na zaklade uznesenia Krajského
sudu v Plzni sp.zn. 1 T 5/94 z 28.3.1994. Dna 23.10.1995 bolo voci zalobcovi vznesené obvinenie
vy$etrovatelom Okresného uradu vysetrovania PZ Spigska Nova Ves pod CVS:VP-1028/10-1995 pre
trestny &in poruSovania predpisov o obehu tovaru a styku s cudzinou. Toto trestné stihanie bolo
Okresnym riaditelstvom PZ v Spisskej Novej Vsi pod CVS:0UV-1028/10-1995 z 21.12.2004 zastavené.
Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.5.2005.

Dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadostou z
28.4.2008 poziadal Ministerstvo spravodlivosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, na
ktoru zakonom stanoveny orgén v lehote nereagoval.

Pbévodne zalovanym bola Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR. Tento zalovany vzniesol
namietku litispendencie vzhladom na to, Ze totozné konanie je vedené aj na Okresnom sude Bratislava
pod sp.zn. 24C 41/2010.



Zalobca rozsiril zalobu na Zalovaného v 2. rade Slovenska republika-Ministerstvo vnutra SR, Bratislava,
Pribinova 2.

Nasledne zalovany v 1. rade vzniesol namietku miestnej neprislusnosti a vzniesol namietku premli€ania
zalobcom uplatneného naroku. Z dévodu namietky miestnej prislusnosti sid prvého stupna postupil vec
Okresnému sudu Bratislava I.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6 NcC 17/2011-161 bolo urené, ze na prejednanie je
miestne prislusnym Okresny sud Rozfava. Vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
24C 41/2010 doslo k spatvzatiu Zaloby a zastavenim konania odpadla prekazka litispendencie.

Zalovany v 2. rade namietal pasivnu legitimaciu a na pojednavani 28.9.2012 vzniesol namietku
premi¢ania.

Vychadzajuc z § 1 zak. €. 58/1969 Zb., § 4 ods. 1 cit. zak., § 9 cit. zak., § 10 cit. zak., § 18 cit. zak., §
23 cit. zak., § 27 zak. ¢. 514/2003 Z.z. a vzhfadom na namietku premiCania, ktort vzniesli tak Zalovany
v 1. rade, ako aj zalovany v 2. rade, posudzoval predovSetkym pravny predpis, podla ktorého v danom
pripade narok zalobcu je potrebné posudit a dospel k zaveru, ze vzhfadom na ust. § 27 ods. 2 zak. ¢&.
514/2003 Z.z. predmetny narok je potrebné posudzovat podfla zak. ¢. 58/1969 Zb.

Vychadzajuc z § 23 zak. €. 58/1969, podla ktorého pravo na nahradu Skody podla prvej asti druhej hlavy
sa preml&i za rok odo dria, ked nadobudlo pravoplatnost oslobodzujluce rozhodnutie alebo rozhodnutie
odsudzujuce na miernejsi trest alebo rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zastavené dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu je v danom pripade premlany, kedZe voci Zalobcovi bolo zastavené trestné
stihanie uznesenim OR PZ Spi$ska Nova Ves sp.zn. CVS : OUV-1028/10-1995 z 21.12.2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 13.5.2005. Tymto dfiom podla nazoru sudu prvého stupria Zalobcovi zacala
plynut jednoro€nd lehota, v ktorej si mohol uplatnit' ndrok na nahradu 8kody spésobenej rozhodnutim
o vazbe. Tato uplynula 13.5.2006. KedZe Zalobca si narok na ndhradu Skody uplatnil Ziadostou z 28.4.
2008 dorucenej Ministerstvu spravodlivosti 2.5.2008 mal za to, Ze nérok Zalobcu uz v ¢ase uplatnenia
ziadosti o predbezné prerokovanie bol premi€any. Mal za to, ze ustanovenia zak. €. 58/1969 Zb. sa
vztahuju na predmetnu vec v celom rozsahu a nesuhlasil so stanoviskom pravneho zastupcu Zalobcu,
podla ktorého sa v €asti na zodpovednost vztahuju ustanovenia zak. ¢. 58/1969 Zb. a v Casti tykajuce;j
sa plynutia premi€acej lehoty ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. V suvislosti so zalovanym v 2. rade sud
prvého stupria mal za to, Ze ide o nedostatok pasivnej legitimacie u tohto Zalovaného vzhlfadom na ust.
§ 9 zak. €. 58/1969 Zb. Vychadzajuc z vyssie uvedeného zalobu v celom rozsahu z dévodu premicania
naroku voéi Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca. Navrhol zrusit rozsudok sudu prvého stupfia a vec
mu vratit na dalSie konanie. Rozhodnutie sudu prvého stupfia nepovazoval za spravne majuc za
to, ze v danom pripade sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Odvolaci dévod teda videl v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. Mal za to, Ze otazku premiCania, teda
lehoty, v suvislosti s preml€anim naroku, bolo potrebné posudzovat podla zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze
v Case vzniku naroku na nahradu Skody bol platnym a a€innym zakon €. 514/2003 Z.z. a zak. €. 58/1969
Zb. bol tymto zakonom zruseny. Platnym pravnym predpisom bol preto zakon &. 514/2003 Z.z., podla
ktorého lehota na uplatnenie naroku je trojroéna, nie jednoroéna. Co sa tyka vykladu § 27 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z.z. mal za to, ze tymto ustanovenim bol iba upraveny spdsob posudzovania narokov, avsak
plynutie lehét bolo platnym a zakonnym spdsobom upravené iba vylu¢ne zakonom ¢&. 514/2003 Z.z.,
preto otazku preml€ania bolo potrebné posudzovat podla platného zakona v ktorom je uréena trojro¢na
lehota, teda narok bol uplatneny v zakonnej lehote.



Zalovany v 2. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok sudu prvého stupha.
Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil. Uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZfuje s ndzorom
prvostupfiového sudu v otazke premi€ania Zalobcovho naroku. Nesuhlasil so Zalobcovym nazorom
obsiahnutym v jeho odvolani ohfadne posudenia premliacej lehoty. Poukazoval na to, Zze Zalobca
si odvodzuje svoj narok od rozhodnutia o vzati do vazby, ktoré bolo vydané za ucinnosti zak. €.
58/1969 Zb. a vzhfadom na znenie § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. bol toho nazoru, Ze Zalobcov
narok vratane plynutia premi€acej lehoty je potrebné posudzovat podfa zak. €. 58/1969 Zb. Mal za to,
Ze sud prvého stupna sa v konani spravne vyporiadal so vietkymi tvrdeniami u€astnikov a vykonal
dostatoCné dokazovanie na vydanie kone&ného rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku je vecne spravne
a postacujuce na objasnenie skutkového a pravneho stavu v danom pripade.

Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupna podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, na tieto
dovody v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k odvolacim namietkam udava :

Zalobca v danom pripade odvolanie odévodiiuje odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2 pism. d/,
f/ O.s.p., t.j. z dévodu, ze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism.d) O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého sud prvého stupfia vec posudil po pravnej strdnke a ktoré
nema v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p. a to vzhlfadom na to, ze sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne
vtedy, ak zo skuto&nosti dostatocne preukazanych vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze z hladiska tychto uplatnenych odvolacich dévodov odvolanie zalobcu
nie je dévodné, pretoze skutkové zistenia sudu prvého stupfa zodpovedaju vykonanym dékazom, lebo
vzal do uvahy iba skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov vyplynuli alebo vysli po€as
konania najavo, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané. Sud
prvého stupfia vec spravne pravne posudil, pretoze pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aplikoval
a spravne ho aj vylozil.

Podla § 27 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zdkona sa vztahuje na
8kodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dria nadobudnutia u€innosti tohto zédkona a
na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia uginnosti tohto zakona.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto
zdkona a za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim ué&innosti tohto
z4kona sa spravuje doterajSimi predpismi.



Z cit. § 27 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze dblezitym kritériom pre rozliSenie adekvatnej pravnej
Upravy, ktoru je potrebné aplikovat’ na konkrétny pripad je okamih spésobenej Skody, t.j. kedy doSlo ku
Skode.

V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu a medzi u€astnikmi ani nie je spornou skuto¢nost,
ze ku vzniku Skody doSlo nespravnym uradnym postupom v €ase ucinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb. (Tato
skuto€nost vyplyva aj zo samotného odvolania zalobcu).

Preto spravne sud postupoval, pokial predmetny narok posudzoval podla zak. €. 58/1969 Zb. Vzhladom
na znenie cit. § 27 ods. 1, 2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. je zrejmé, Ze podla zak. €. 58/1969 Zb. je
potrebné posudzovat’ cely narok, teda aj otazku premi€acej lehoty, nakolko z tohto ust. ani iného
ust. zak. €. 514/2003 Z.z. nevyplyva vynimka, ktora by vyluCovala pouzitie niektorého ustanovenia
predchadzajuceho pravneho predpisu, resp. by ur€ovala povinnost pouZit’ niektoré z ustanoveni zak.
€. 514/2003 Z.z. aj na pripady zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutiami vydanymi pred
ucinnostou tohto zékona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona.

Tvrdenie zalobcu uvadzané v odvolani, ze otazku premi€ania bolo potrebné posudzovat podla zak. €.
514/2003 Z.z., teda nema oporu v ust. § 27 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z., preto odvolaci sud tuto
namietku povazuje za nedévodnu.

Z uvedenych dévodov, ako uz bolo vySSie uvedené, odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna
ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania by mali u€astnici, ktori boli v odvolacom
konani uspesni, vdanom pripade Zalovani v 1. a 2. rade, tito si vS8ak nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili, preto im nemohla byt priznana. Zalobca v odvolacom konani nebol Uspe$ny, preto neméa
pravo na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



