Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 2C/182/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7911212067

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Fuchsova

ECLI: ECLI:SK:0STV:2013:7911212067.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441,
proti odporcovi: Julius Lévai LEVAI - TRANS, Somotor 375, ICO: 14338548, o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 6,75% ro¢ne zo sumy 475,16 Eur od 6.11.2008 do zaplatenia,

rozhodol:

l.
Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 6,75% roc¢ne z istiny 475,16
Eur od 6.11.2008 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il.
Odporcaje povinn y zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 45,- Eur v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym konajucemu sudu dha 18.8.2011 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia istiny 475,16 Eur s 13,75% urokom z omeskania roéne od 6.11.2008 do zaplatenia a
nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze s odporcom uzavrel poistnd zmluvu pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel €. 6546102524. Navrhovatel a odporca sa dohodli, Ze poistnym obdobim je splatka
poistného, pric¢om poistné sa bude platit’ StvrtroCne vo vySke 323,81 Eur. Poistenie zaniklo v zmysle
ustanovenia § 801 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nezaplatenim poistného do jedného mesiaca odo
dna doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, vyzva na zaplatenie bola odporcovi doruéena
18.11.2008, t.j. poistenie odporcu zaniklo diia 18.12.2008. Splatnost’ dlzného poistného nastala dna
5.11.2008, teda uplynutim toho dria sa odporca dostal do omeskania s platenim poistného, a v zmysle §
369 Obchodného zakonnika ma veritel pravo od diZznika pozadovat popri plneni aj uroky z omeSkania.

Konajuci sud rozsudkom zo dna 20. marca 2012, ¢.k. 2C/182/2011-28, rozhodol takto:

.. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 475,16 Eur s irokom z omeskania vo vyske 7,5%
ro¢ne od 6.11.2008 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti navrh navrhovatela zamieta.

lll. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 28,50 Eur v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Sud prvého stupria o uplatnenych urokoch z omeSkania vo vyske 13,75% rozhodol podla § 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 10a nar. vl. SR &. 7/1995 v zneni nar. vl. SR &. 586/2008 Z. z. a
podla § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008.

Proti vyroku, ktorym sud prevySujucu €ast’ naroku navrhovatela zamietol, t.j. zamietol narok navrhovatela
na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 6,25% ro¢ne zo sumy 475,16 Eur od 6.11.2008 do zaplatenia,
podal odvolanie navrhovatel. Odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 2. oktébra 2012,
€.k. 6C0/173/2012-45, zrusil rozsudok v napadnutom zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie. Z odévodnenia uznesenia
odvolacieho sudu vyplyva:

.KedZe poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je ako zmluvny typ upravena v Obc&ianskom
zakonniku, je potrebné zavazkové vztahy medzi u€astnikmi konania z tejto zmluvy posudzovat’ podla
ust. § 261 ods. 6 Obch. zak. V zmysle ust. § 1 ods. 1 Obch. z&k. tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

KedZe poistna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania je ako zmluvny typ upravena v Obg¢ianskom
zakonniku, je potrebné zavazkové vztahy medzi u€astnikmi konania z tejto zmluvy posudzovat’ podla
ust. § 261 ods.6 Obch. zak.

V zmysle ust. § 1 ods. 1 Obch. zak. tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové
vztahy ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

Podla ust. § 1 ods. 2 Obch. zak. pravne vztahy uvedené v ods. 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zadkona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
Obcgianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit’ ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla ust. § 261 ods. 1 Obch. zak. tato Cast zakona (tretia Cast) upravuje zavazkové vztahy
medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla ust. § 261 ods. 5 Obch. z&k. pri pouZiti tejto asti zakona podla ods. 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavazkového vztahu.

Podla ust. § 261 ods. 6 Obch. zak. zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su
upravené v hlave Il tejto asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Ob¢&ianskom zakonniku, spravuju
sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom zakonniku a tymto zdkonom.

Z vy&S8ie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdvazkové vztahy medzi podnikatelmi pri ich
podnikatel'skej €innosti sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Iba v pripade, Ze niektoré
otazky nemozno rieSit podla Obchodného zakonnika, rieSia sa podla predpisov Obclianskeho prava.
O taky pripad v8ak v prejednavanej veci nejde, pretoZe otazka omeskania je v Obchodnom zakonniku
upravenav ust. § 365 az § 372. Skuto€nost, Ze zmluva, ktoru uzavreli i€astnici konania ako podnikatelia,
je ako zmluvny typ upraveny v Obc¢ianskom zakonniku, nema vplyv na zmenu charakteru (obchodného)
vztahu medzi nimi a nema za nasledok vznik obgianskopravneho vztahu medzi nimi. Pre posudenie
charakteru vztahu ako obchodného je rozhodujuce, Ze U€astnici uzavierali zmluvu ako podnikatelia a
tykalo sa ich podnikatelskej €innosti. Charakter vztahu potom uréuje, Ze dany vztah je potrebné posudit
podla Obchodného zakonnika. Skuto&nost, Ze poistna zmluva je upravena v Obgianskom zakonniku,
znamena, Ze sa bude spravovat prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku, neznamena to v8ak aplikaciu Obcianskeho zakonnika ako celku na cely zavazkovy vztah
ucastnikov konania. Tento zaver vyplyva priamo z citovaného ust. § 261 ods. 6 Obch. zak., ktory pre tieto
pripady subezne ur€uje aplikaciu prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika pre tento zmluvny
typ a Obchodného zakonnika. To znamena, Ze z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika sa budu na
obchodny vztah aplikovat len ustanovenia o prislusnom zmluvnom type a na vSetko ostatné, o zmluvny
typ neupravuje, sa budu aplikovat vSeobecné ustanovenia Obchodného zakonnika o zavazkovych
vztahoch, ktoré upravuju aj omeSkanie. Aj ked sa teda v obchodnych zavazkovych vztahoch pouzije



pravna uprava zmluvného typu upravena len v Obc&ianskom zakonniku, neprestava byt tento vztah
obchodnopravnym vztahom.

Z vysSie uvedeného vyplyva zaver, Ze narok na zaplatenie urokov z omeskania, aj jeho vysku je potrebné
posudit podla ust. § 365 a nasl. Obch.zak. v spojeni s ust. § 768f Obch.zak., kedZe k omeSkaniu v tomto
pripade doslo pred 15.januarom 2009.

KedZe sud prvého stupha zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej aplikacii ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o omeskani, je z tohto dévodu jeho rozsudok v napadnutej zamietavej asti vecne nespravny,
a preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. v tejto Casti ako aj v suvisiacom vyroku
o trovach konania uc¢astnikov zrusil a vracia mu v tejto zrudenej €asti vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Ulohou stdu v daldom konani bude opatovne rozhodnut o naroku na zaplatenie Urokov z omeskania,
presahujucich vySku 7,5% ro¢ne zo sumy 475,16 € od 6.11.2008 do zaplatenia. KedZe navrhovatelka sa
v navrhu na zacatie konania domahala zaplatenia urokov z omeskania v celkovej vySke 13,75% ro¢ne
a v odvolani sa dozaduje zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 14,25% ro¢ne zo sumy 475,16 € od
6.11.2008 do zaplatenia, bude ulohou sudu prvého stupfia v prvom rade sa vyporiadat’ s otazkou, &i ide
len o chybu v pisani alebo o rozSirenie zaloby a pokial ide o rozSirenie Zaloby, rozhodnut o pripusteni,
resp. nepripusteni zmeny Zaloby.

V novom rozhodnuti opatovne sud rozhodne o trovach konania u&astnikov, vratane trov tohto
odvolacieho konania.”

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 6.6.2013. Navrhovatelovi bolo predvolanie doru¢ené riadne
a v€as, u odporcu sa podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ma za to, ze odporcovi bolo
dorucenie predvolania preukadzané 19.5.2013 (&.I. 45). Na pojednavanie sa neustanovil navrhovatel a
odporca. Sud pojednavanie uskuto&nil v ich nepritomnosti.

Vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu dria 27.4.2012 (€.l. 33) uviedol, Ze odporca sa dostal
do omeskania dfia 6.11.2008, priCom podla § 768f Obchodného zakonnika sa ustanovenia ucinné
od 15. januara 2009 nevztahuju na omeskanie, ktoré vzniklo pred 15. januarom 2009, t.j. v danom
pripade je potrebné aplikovat § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 14.1.2009,
podla ktorého ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny
platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vysSie, nez je zakladna
urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho
polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu. Urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred
prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu, t.j. 30.6.2008, bola vo
vyske 4,25%, a teda vySka uroku z omesSkania, ktory je diZznik povinny platit' z dlZznej sumy v zmysle
citovaného ustanovenia je 14,25%. Vzhladom na uvedené navrhol zaviazat odporcu k uhrade urokov
z omes8kania vo vyske 14,25% ro&ne zo sumy 475,16 Eur od 6.11.2008 az do zaplatenia. Pisomnym
podanim doru€enym konajucemu sudu dia 22.2.2013 (&.1. 56) doplnil, Ze podanie datované 25.4.2012
je procesnym navrhom na pripustenie zmeny navrhu podla § 95 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
- rozSirenie v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania 0 0,5% ro¢ne zo sumy 475,16 Eur od 6.11.2008 do
zaplatenia. Konajuci sud uznesenim zo dfia 19.3.2013, &.k. 2C/182/2011-59, pripustil rozSirenie navrhu
navrhovatela o zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 0,5% ro¢ne zo sumy 475,16 Eur od 6.11.2008
do zaplatenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze ked navrhovatel si pdvodne uplatnil narok na urok z ome&kania zo Zzalovanej
istiny vo vyske 13,75 % ro€ne a sud prvého stupria vyssie citovanym rozsudkom priznal navrhovatelovi
urok z omeskania vo vySke 7,5% rocne, predmetom konania ostal ndrok na urok z omeskania vo vySke
6,25% ro€ne a po pripusteni zmeny navrhu v €asti irokov z omeskania predmetom konania je narok
navrhovatela na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 6,75% ro¢ne z istiny 475,16 Eur od 6.11.2008
do zaplatenia.



Vzhladom na vy3Sie uvedené sud podla § 768f Obchodného zakonnika, § 369 ods. 1 Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom do 14.1.2009 zaviazal odporcu na povinnost' zaplatit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania neuréené v zmluve vo vyske 6,75% ro€ne v spojeni s uz uloZzenou povinnostou
odporcu zaplatit’ z nezaplatenej sumy urok z omeskania vo vySke 7,5% ro¢ne (t.j. o 10% vysSie, nez
je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym driom
kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeskaniu).

Suc€asne sud rozhodol aj o trovach celého konania. Navrhovatel mal v konani plny uspech, sud
uspednému navrhovatelovi podfa § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku priznal nadhradu trov
konania vo vyske 45,- Eur, ¢o predstavuje nahradu za sudny poplatok z navrhu 28,50 Eur a sudny
poplatok z odvolania 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



