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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marka Anovcina a &leniek senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a JUDr. Evy Vékonyovej, v spore Zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., D. XXXX/XX, pravne zastupeného JUDr. Matejom Valjentom, advokatom so sidlom Partizanske,
Jesenského 232, ICO: 42 025 753, proti zalovanému E. C. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.,
G. XXXX/XX, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom
Bratislava 1, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951 087, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 14C/9/2023 — 79 zo dna 28.
novembra 2023, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu k
nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi H., Obec H., Okres C., zapisanym na liste
vlastnictva &islo XXX ako pozemok parcela registra ,C* parcelné &islo 3810/1 - orna pdda o vymere 3505
m2, pozemok parcela registra ,C* parcelné Cislo 3810/2 - ostatna plocha o vymere 51 m2 a pozemok
parcela registra ,C* parcelné Cislo 3810/3 - ostatna plocha o vymere 47 m2 a toto vyporiadal tak, Ze
uvedené nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktorého zaroven zaviazal zaplatit
zalovanému z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva sumu 835,- eur do 30 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovaného zaviazal na ich nahradu
Zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud prvej indtancie rozhodol na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorou sa domahal

zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zzalobcu a zalovaného
k uvedenym nehnutefnostiam. Pravne vec posudil podfa § 141 ods. 1, § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 21 ods. 1, § 23 ods. 1, § 24 ods. 3 pism. a) zakona €. 180/1995 Z. z.

o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, § 2 pism. b), § 17 ods. 1 zakona ¢&.
220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani polhohospodarskej pddy. Uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal
otazkou, Ci je mozné predmetné nehnutelnosti rozdelit. Predmetné nehnutelnosti si pozemkami a
pozemok je v zasade mozné vzdy fyzicky rozdelit na menSie Casti (mensie pozemky) pri zachovani ich
hospodarskeho Uc&elu, a to podla velkosti spoluvlastnickych podielov kazdého zo spoluvlastnikov. Sud
teda povazoval fyzicku delitefnost predmetnych nehnutelnosti za preukazanu. Dalej sa sud zaoberal
ich pravnou delitelnostou. Podla Listu vlastnictva islo XXX pre katastralne uzemie H., na ktorom su
predmetné nehnutefnosti evidované, tieto pozemky sa nachadzaju mimo zastaveného uzemia obce. Ako
udaj o druhu pozemku je v pripade tychto nehnutefnosti uvedené: ,orna poda“ (v pripade najvacsieho
pozemku parcelné C&islo 3810/1) a v pripade ostatnych dvoch mensich pozemkov ide o druh: ,ostatna
plocha“. Orna pdda je v zmysle § 2 pism. b) zadkona  &. 220/2004 Z. z. polnohospodéarskou pddou.
Na zaklade rozhodnutia sudu o vyporiadani spoluvlastnictva v zasade nemdze vzniknut rozdelenim
mensi polnohospodarsky pozemok ako 3000 m2 (§ 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z.). Vynimky z
tohto pravidla pripusta § 24 zakona €. 180/1995 Z. z. Pozemky, ktorych vyporiadanie



bolo premetom tohto konania, maju spolu vymeru 3603 m2. Z velkosti uvedenej vymery je zrejmé,
Ze ak by sud mal rozdelit pozemky medzi strany sporu podfla velkosti ich spoluvlastnickych podielov,
obidva novovzniknuté pozemky by mali mensiu vymeru ako je zakonom stanovenych 3000 m2. Zalovany
poukazoval na ustanovenie § 24 ods. 3 pism. & 180/1995 Z. z. a uvadzal, ze
pozemok je napriek tomu mozné rozdelit, kedZe ide o pozemok, na ktorom je mozna vystavba. Zaroven
argumentoval stanoviskom Obce H. zo dha 26.06.2023, ktoré predlozil ako listinny
dbkaz a v ktorom sa uvadza, Ze obec sice nema vypracovany Uzemny plan obce, no suhlasi, Ze po
splneni vSetkych legislativnych podmienok, veducich k vydaniu stavebného povolenia, je
mozna vystavba na tychto pozemkoch. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 3 pism. a) zdkona &. 180/1995
Z. z. je pofnohospodarsky pozemok mozné rozdelit vtedy, ak by sa rozdeloval na ucely vystavby. Sud
teda musel skumat, ¢i uvedenu vynimku zo zakazu drobenia pofnohospodarskych pozemkov mozno
uplatnit aj na prejednavany pripad. Ani jedna zo sporovych stran nedeklarovala, Ze chce
vyporiadavané nehnutelnosti vyuZit ako stavebny pozemok, t. j. Ze by niekto z nich mal v umysle
v buducnosti postavit na niektorom z novovzniknutych pozemkov rodinny dom a Ze sa prave
preto teraz a pre tento u¢el domaha rozdelenia predmetnych nehnutelnosti. V pripade zalobcu,
ktory na pozemku v su€asnosti hospodari, bolo zrejmé, Ze takyto umysel nema, kedZe si tam postavil
len pristreSok a pozemky vyuZiva na polhohospodarske ucely. Obec H. sice vo svojom stanovisku
pripusta, ze by na predmetnych pozemkoch bola mozna vystavba, avSak az po splneni vSetkych
legislativnych podmienok. Podla nazoru sudu tieto ,legislativne podmienky“ zahffiaju cely proces, ktory
vedie v kone€nom dosledku k tomu, Ze nehnutelnost bude mozné vyuzit ako stavebny
pozemok. Podstatnou skuto¢nostou v tomto pripade je, Ze najvacsi z pozemkov, pozemok parcelné
Cislo 3810/1 je stale evidovany ako polnohospodarska p6da. Aby bolo mozné uvedeny pozemok vyuzit
ako stavebny, je ho potrebné najprv odiat ako pofnohospodarsku pédu v zmysle § 17 zakona ¢.
220/2004 Z. z. Pre pouzitie polnohospodarskej pdédy na nepofnohospodarske ucely (a teda aj postup
podla § 24 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 180/1995 Z. z.) je nevyhnutné rozhodnutie o odnati
polnohospodarskej pody vydané prislusnym organom ochrany pofnohospodarskej pédy, ktorym je v
sucasnosti Okresny urad, pozemkovy a lesny odbor. Sud odkéazal na rozhodovaciu
prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 8Co/18/2020 zo dia 27.01.2021 a dale;j
uviedol, Ze takéto rozhodnutie o odnati v8ak doposial vydané nebolo, preto nebolo mozné pozemok
parcelné Cislo 3810/1 o vymere 3505m2 posudit’ inak, nez Ze sa jedna o polnohospodarsky pozemok,
a preto jeho rozdelenie nie je v su€asnosti pravne mozné. Dva menSie pozemky parcelné Cislo 3810/2
o vymere 51 m2 a parcelné Cislo 3810/3 o vymere 47m2 uZ boli odhaté z pofnohospodarskej pédy na
zaklade rozhodnutia Okresného uradu Prievidza, Pozemkového a lesného odboru zo diia 02.12.2020 a
uz teda v su€asnosti nie su pofnohospodarskymi pozemkami. AvSak rozdelenie len tychto
dvoch pozemkov medzi strany sporu by nemalo Ziaden hospodarsky zmysel. Uvedené pozemky maju
relativne malu vymeru a sluZia na obhospodarovanie najvaésieho z pozemkov, pri€¢om sa nachadzaju na
tomto pozemku. Na pozemku parcelné &islo 3810/2 sa nachadza pristreSok a pozemok parcelné &islo
3810/3 tvori pristupova cesta veduca z hranice pozemku parcelné &islo 3810/1 k pristreSku na pozemku
parcelné €islo 3810/2. Vzhladom k uvedenym okolnostiam a pravnym zaverom dospel sud k nazoru, Ze
predmetné nehnutelnosti nebolo mozné rozdelit podla velkosti spoluvlastnickych podielov medzi strany
sporu a teda postup podla prvého z moznych spésobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva nebol
mozny. Sud preto dalej skumal, i je mozné postupovat’ podla druhého spdsobu a teda prikazat vec
za primeranu nahradu jednému zo spoluvlastnikov. Aj pri tomto vyporiadani platia zakonné kritéria, na
ktoré musi sud prihliadat, a to je velkost podielov a u€elné vyuzitie veci. Spoluvlastnicky podiel Zalobcu
(3/5) je vacsi ako spoluvlastnicky podiel Zalovaného (2/5). Z vypovede Zalobcu na pojednavani
zaroven vyplynulo, Ze na pozemkoch hospodari uz od roku 1998, ich spoluvlastnikom je
od roku 2007. Pozemok vyrovnal a dal k nemu zriadit elektricku pripojku. Zalovany podla Zalobcu na
pozemok nechodieva a na starostlivosti of sa nijako nepodiela. Zalovany tieto tvrdenia po¢as
konania nijako nerozporoval. Sud preto dospel k zaveru, Ze obe zakonné kritéria vyporiadania svedcia
Zalobcovi, a preto zrusil podielové spoluvlastnictvo stran k predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na
liste vlastnictva Cislo XXX pre katastralne uzemie H. a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu.
Dalej sa sud zaoberal vy$kou primeranej nahrady, ktori bude Zalobca povinny vyplatit Zalovanému za
jeho spoluvlastnicky podiel. Zalobca na preukazanie vysky tejto nahrady predlozil Znalecky posudok
Cislo 3/2023, vypracovany znalcom Ing. FrantiSkom Svitokom dfia 11.04.2023. Znalec v uvedenom
posudku stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov parcelné &islo 3810/1 a 3810/3, zapisanych na liste
vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie H.. Podla zaverov znalca vSeobecna hodnota
pozemku parcelné C&islo 3810/1 je 2 073,21 eur (0,5915 eur za 1 m2) a vSeobecna hodnota pozemku
parcelné &islo 3810/3 je 4,46 eur (0,0949 eur za 1 m2). Zalovany uvedenu véeobecnu hodnotu pozemkov



v konani namietol. Podla jeho nazoru je cena tychto pozemkov v skuto€nosti vysSia. Poukazal na
pozemok, ktory v roku 2022 odkupil od Obce Radobica, kde bola cena znalcom Ing. Eugenom Strakom
stanovena na sumu 6 eur za 1 m2. Uvedeny znalecky posudok a aj predmetnu kiipnu zmluvu Zalovany
predloZil. Podla sudu vSak Zalovany aj napriek tomu dostatoéne nepreukazal, Zze by
sa jednalo o obdobny pozemok ako su pozemky prejednavané v tomto konani, a Zze jeho kupna cena
je preto relevantna aj pre posudzovanie vySky primeranej nahrady v tomto konani.
Pozemok, ktory Zzalovany odkupoval od Obce H., je zdhradou, priCom najvacsi z pozemkov, ktoré su
premetom tohto konania, je ornou pddou. Zalovanym nebolo preukazané, Ze by sid bol mohol vychadzat
zo znaleckého posudku predloZeného Zalovanym, ktory sa tyka inych nehnutelnosti. Sud poukazal na
kontradiktérnost konania a na dékaznu povinnost stran sporu. Zalovany nepredlozil dostatoéné dékazy
o inej cene pozemkov, ktoré sud v tomto konani vyporiadaval, nez predloZil Zalobca. Pri ur€eni vysky
primeranej ndhrady preto musel sud vychadzat len zo znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom.
Velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalovaného je 2/5. Znalec I. A. ur€il vSeobecnu hodnotu pozemku
parcelné Cislo 3810/1 na 2 073,21 eur, priCom 2/5 z tejto sumy je suma 829,28 eur. Znalec |. A. dalej urcil
vS8eobecnu hodnotu pozemku parcelné Cislo 3810/3 na 4,46 eur, pricom 2/5 z tejto sumy je suma 1,78
eur. Pozemok parcelné Cislo 3810/2 nebol znalcom ocefovany. KedZe neboli predloZzené iné dokazy o
jeho hodnote a sud nemohol Zalovanému nahradu za tento pozemok nepriznat, sud pouzil na vypocet
nahrady za tento pozemok cenu zistenu znalcom za pozemok parcelné &islo 3810/3. Vychadzajuc z tejto
sumy, z vymery pozemku parcelné Cislo 3810/2, ktora je 51 m2, a z velkosti spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného je vySka nahrady za vyporiadanie tohto pozemku 3,94 eur. Su¢tom sum: 829,28
eur, 1,78 eur a 3,94 eur dospel sud k sume 835 eur, t. j. k vySke nahrady, ktoru za vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bude Zzalobca povinny zaplatit' Zalovanému. Sud urcil Zalobcovi na spinenie
tejto povinnosti lehotu na plnenie 30 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku. O nahrade trov konania
rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100 % z dévodu, Ze Zalobca bol v spore plne Uspesny, kedZe dosiahol zruSenie
podielového spoluvlastnictva autoritativnym rozhodnutim sidu, a to takym spdsobom vyporiadania, aké
navrhol v Zalobe.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, uplatniac odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP. Uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne, uplne nelogicky a v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi dospel k zaveru, Ze s ohladom na neexistenciu
rozhodnutia o odnati pddy na nepofnohospodarske ucely nie je mozné pozemok rozdelit, nakolko takéto
rozdelenie by odporovalo zakazu drobenia polnohospodarskej pédy (§ 23 ods. 1 zédkona €. 180/1995
Z. z.). Rozhodnutie o odfati pddy na nepolnhohospodarske uc€ely nie je zakonnou podmienkou na
aplikaciu vynimky zo zékazu drobenia. Prave naopak, zakladnym zakonnym predpokladom aplikacie
niektorej z vynimiek zo zédkazu drobenia pozemkov je skuto€nost, Ze sa jedna o polnohospodarsku pédu
(akonahle by bola z pddneho fondu vyfiata, uz by neslo o polnohospodarsku pddu). Pravny zaver sudu,
Ze ,rozhodnutie o odnati vSak doposial vydané nebolo, preto nebolo mozné pozemok parc. ¢.
3810/1 0 vymere 3505 m2 posudit inak, nez Ze sa jedna o polnohospodarsky pozemok, a preto
jeho rozdelenie nie je v suasnosti file_0.jpg
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pravne mozné” tak vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na vy$Sie uvedené
nie je sporné, Ze dotknuty pozemok parc. & 3810/1 je polnohospodarsky pozemok. Kedze ide
o pofnohospodarsky pozemok, tak zalovany za ulelom preukazania vynimky zo zdkazu drobenia
polnohospodarskej pody predlozil sidu pisomné stanovisko obce Radobica - odpoved na Ziadost o
vydanie Uzemnoplanovacej informacie, v ktorom je jasne uvedené, Ze ,po splneni vSetkych legislativnych
podmienok veducich k vydaniu stavebného povolenia je mozna vystavba na dotknutych
pozemkoch, a Ze nie je v rozpore s verejnym zaujmom”. Sud prvej inStancie si v8ak zjavne
ucelovo zamiefia pojem ,uc&el vystavby“ so splnenim legislativnych podmienok na vydanie stavebného
povolenia. Vychadzajuc z pravneho nazoru sudu je ucel vystavby naplneny aZ splnenim vSetkych
zakonnych podmienok na vydanie stavebného povolenia. Ugel vystavby je véak ovela $ir§im pojmom
ako splnenie podmienok na vydanie stavebného povolenia. Ten ktory pozemok predsa méze byt obcou
resp. uzemnym planom uréeny na vystavbu, av8ak to eSte neznamena, Ze k tomu, aby bolo mozné
vystavbu realizovat, nie je potrebné vydanie stavebného povolenia. Spinenie legislativnych podmienok
na realizaciu vystavby prisludny organ skima az v ramci konania o vydanie stavebného povolenia
(az pravoplatné stavebné povolenie je dokladom preukazujucim splnenie legislativnych podmienok na



realizaciu stavby). Preukazanie ucelu vystavby tak nie je podmienené existenciou stavebného povolenia
alebo uzemného rozhodnutia, ale tym, & dany pozemok je napr. podfa Uzemného planu obce uréeny
na vystavbu. Zalovany preukazal, Ze za G&elom vystavby po vyporiadani podielového spoluvlastnictva
poziadal obec Radobica o vydanie uzemnoplanovacej informacie. V nadvaznosti na ziadost Zalovaného
obec Radobica pisomne potvrdila, Ze ,po splneni v8etkych legislativnych podmienok veducich k vydaniu
stavebného povolenia je mozna vystavba na dotknutych pozemkoch, a Ze nie je v rozpore s verejnym
zaujmom*. Zalovany teda riadne preukéazal, Ze vynimka zo zakazu drobenia pozemkov bola spinena
a v tejto suvislosti na pojednavani diia 28.11.2023 poukazal aj na Pokyn predsedu Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR zo difia 19.03.2021, ktorym sa uklada dosledné dodrziavanie ustanoveni
ohladom opatrenia proti drobeniu pozemkov, a ktory v &l. V bod 2 jasne konstatuje, Ze drobenie pozemku
na ucely vystavby alebo na iné ucely, na ktoré by bolo mozné vyvlastnit, je potrebné v katastralnom
konani preukazat vyjadrenim obce, Ze pozemok je file_2.jpg
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preukazal splnenie podmienok na aplikaciu zakonnej vynimky zo zakazu drobenia pédy v
zmysle § 24 ods. 3 pism. a) zdkona €. 180 /1995 Z. z. a vy3Sie uvedeny zaver sudu neobstoji. Prave
predloZené vyjadrenie obce H. preukazuje, Ze pozemok je uréeny na vystavbu. Vyjadrenie
obce logicky musi obsahovat aj dovetok (ktory prvostupriovy sud vyklada tendenéne a ucelovo), Ze
vystavba je mozna az po splneni legislativnych podmienok na vydanie stavebného povolenia. Skimanie
splnenia legislativnych podmienok na vydanie konkrétneho stavebného povolenia nie je predmetom
posudzovania pri vydani stanoviska 0 moznosti vyuZitia pozemku na ucely vystavby. Sud si
v3ak v rozpore s platnymi pravnymi predpismi zamiefa resp. nespravne a nelogicky stotoZhuje pojem
vyuzitia pozemku na ucely vystavby so splnenim legislativnych podmienok na samotnu vystavbu. Aj
sudne rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 8Co/18/2020, na ktoré sud poukazal, nepotvrdzuje
spravnost’ pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Krajsky sud sa vyjadroval k otazke, ¢i pozemok,
ktory bol predmetom sporu, bol alebo nebol polnohospodarskym pozemkom a dospel k
zaveru, Ze s ohladom na absenciu rozhodnutia o odnati pody ide 0
polnohospodarsku pédu a vztahuje sa na fiu zakaz drobenia, ak nie je dana zakonna vynimka zo zakazu
drobenia pozemkov. Prave naopak, v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie krajsky sud uvadza, Ze
»ani Zalobkyriou navrhnuty dékaz vyZiadat' vyjadrenie starostu Obce W. L k tomu, ako je v skuto€nosti
predmetny pozemok vyuzivany, by v tomto smere nepriniesol relevantné zistenia, kedZe medzi stranami
nebolo sporné, akym spdsobom je pozemok v skuto€nosti vyuzivany. Z tohto dékazného prostriedku by
nebolo zistené, ¢i pozemok je alebo nie je uréeny na vystavbu.“. Napadnuty rozsudok je tiez arbitrarny,
kedZe sud uplne odignoroval pravnu argumentaciu Zalovaného s odkazom aj na cit. Pokyn predsedu
Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, nikde sa o nej nezmienil a uz vobec sa s fiou nevysporiadal.
NavyS$e sud porusil prava Zalovaného na spravodlivé a kontradiktérne sudne konanie, ked bezdévodne
nevykonal Zalovanym navrhovany dékaz (Zalovany Ziadal, aby sud vykonal dopyt na Urad geodézie,
kartografie a katastra SR za u¢elom ziskania odborného vyjadrenia k moznosti rozdelenia pozemkov,
ak by sud nemal z vykonaného dokazovania preukazanu pravnu delitelnost pozemkov). Z vykonaného
dokazovania vyplyva zaver, Ze predmetné pozemky v podielovom spoluvlastnictve
stran sporu su nielen realne, ale aj pravne delitelné a sud mal tieto vyporiadat rozdelenim, ako
prednostnym spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Podla Zalovaného sud tiez porusil
zasadu rovnosti U€astnikov konania a napriek tomu, Ze zalovaného na pojednavanie predvolal, tak
na pojednavani bol vypoc&uty len Zalobca a k vysluchu Zalovaného sud nepristupil, €o Zalovany povazuje
za hrubé pochybenie a zasah do ustavou garantovanych prav zalovaného. Neobstoji ani zaver sudu
o vSeobecnej hodnote pozemkov, nakolko Zalovany preukazal, Ze vSeobecna hodnota
pozemkov je vy$Sia ako ur€il sud (vid kipna zmluva a znalecky posudok predloZzeny v rdmci vyjadrenia
k Zalobe). Navy$e Zalobca predloZil posudok o vSeobecnej hodnote len vo vztahu k dvom
z troch vyporiadavanych pozemkov, pri€¢om zjavne ucelovo chyba pozemok, na ktorom je stavba Zalobcu.
UZ len s ohladom na tento fakt su namietky Zzalovaného vo vztahu k v8eobecnej hodnote pozemkov
dévodné a sudom stanovena vSeobecna hodnota pozemkov nemd oporu vo vykonanom dokazovani.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil a Zalobcu zaviazal na nahradu trov
konania Zalovaného.



3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok je vecne
spravny, zakonny a spravodlivy a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. Ak Zalovany
namieta, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékaz — vysluch Zalovaného, v tejto suvislosti je nutné dat do
pozornosti, Ze Ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonanie takéhoto dékazu, pricom taktieZz neexistuje
iny dékaz, ktory by navrhol Zalovany, a ktory by sud nevykonal. Zalovanym namietané vyjadrenie obce
H., ktoré uvadza, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je mozna vystavba v pripade splnenia
vSetkych legislativnych podmienok, je potrebné vykladat v kontexte s ustanoveniami § 21 az 24 zakona
€. 180/1995 Z. z., priom nie je dana Ziadna vynimka zo zakazu drobenia pozemkov podla ustanovenia
§ 24 odsek 3 pismeno a) zakona €. 180/1995 Z. z., pri€om ani Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Ze
by sa pozemky rozdelovali na uc€ely vystavby. Z listu vlastnictva &islo XXX pre katastralne uzemie H.
vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi, a to Zalobca v spoluvlastnickom podiele

3/5 a Zzalovany v spoluvlastnickom podiele 2/5 parcely €islo 3810/1 — orna pbéda o
vymere 3505 m2, parcely €islo 3810/2 — ostatna plocha o vymere 51 m2 a parcely €islo 3810/3 — ostatna
plocha o vymere 47 m2, vSetko ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape,

umiestnenie pozemkov: 2. Je nesporné, Ze druh pozemku (v tomto pripade orna péda) je zavazny udaj,
rovnako je nesporné, Ze vsetky tri pozemky sa nachadzaju mimo zastavaného Uzemia obce, preto je
nesporné, Ze nie je mozné realne rozdelit uvedené nehnutelnosti, nakolko by tym doSlo k poruseniu
ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona Cislo 180/1 995 Z. z. Stavba Zalobcu, ktorou je pristredok, sa nachadza
na parcele Cislo 3810/2, ktora sa v3ak nachadza prakticky uprostred parcely &islo 3810/1, pricom k
stavbe vedie pristupova cesta, ktorou je parcela €islo 3810/3, priom so zretelom na tvar pozemkov —
parciel Cislo 3810/2 a 3810/3 nie je mozné realne tieto rozdelit. Okrem toho na parcele Cislo 3810/2
sa nachadza stavba, ktora je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu. So zretefom na zakladné
kritéria pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, a to velkost’ podielov a uéelné vyuzitie veci, je
nepochybné, Ze obe kritéria svedCia vylu€ne Zalobcovi, a to z dévodu, Ze je vaéSinovym
spoluvlastnikom nehnutefnosti a taktieZz aj ucelné vyuZitie veci svedCi Zalobcovi, nakolko uvedené
nehnutelnosti vyuziva vylu€ne Zalobca, o tieto nehnutefnosti sa stard, obhospodaruje ich, zabezpecuje
ich pravidelnud udrzbu, kosenie a pod. Okrem uz uvedeného Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
predmetnych nehnutefnosti uz od roku 2007, naproti tomu Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel
vo vy8ke 2/5 na uvedenych nehnutelnostiach az v roku 2023. Ak Zalovany poukazuje na kupu
spoluvlastnickych podielov na inych pozemkoch v obci H., a to od obce H., je nutné dat’ do pozornosti
skuto€nost, Ze ide o pozemky v inej lokalite, ako sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, ktoré nie su pozemkami, na ktorych by bola mozna akakolvek vystavba, prave naopak, podla
vyjadrenia starostky obce (ktoré Zalobca zabezpeci aj v pisomnej forme) v danej lokalite nie
je a ani nebude mozn4 Ziadna vystavba a uvaZuje sa o vyhlaseni lokality, v ktorej sa nachadzaju aj
predmetné nehnutelnosti, za chranenu krajinnt oblast. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 odsek 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

4. Zalovany v pisomnej replike uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadnu relevantni
argumentaciu vo veci samej, resp. vo vztahu k podanému odvolaniu. PredloZzenim stanoviska obce
Radobica o tom, Ze predmetné pozemky su uréené na vystavbu, Zalovany preukazal spinenie podmienok
na aplikaciu zakonnej vynimky zo zakazu drobenia pédy podla § 24 ods. 3 pism. a) zédkona &. 180/1995
Z. z. Zalovany dalej poukazal na pokyn predsedu Uradu geodézie, kartografie a katastra SR zo dia
19.03.2021, v ktorom sa konstatuje, Ze drobenie pozemku na ucely vystavby alebo na iné
ucely, na ktoré by bolo mozné vyvlastnit, je potrebné v katastralnom konani preukazat’ vyjadrenim obce,
Ze pozemok je ur€eny na vystavbu. S ohfadom na uvedené je podla Zalovaného mozné predmetné
pozemky rozdelit. Nie je pravdou, Ze ide o pozemky, na ktorych nie je mozna akékolvek vystavba, o
napokon popiera aj samotny skutkovy stav, kedy na predmetnych pozemkoch sam Zalobca postavil
pristreSok s pristupovou komunikaciou a pozemky uziva na rekreaCné ucely, ¢o nie je medzi stranami
sporné. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v pisomnej duplike k replike Zalovaného uviedol, Ze tato neobsahuje z hladiska
svojho obsahu Ziadne nové vyjadrenia, tvrdenia a skutkové okolnosti, ktoré by Zalovany nepouzil v uz
skér uvedenych vyjadreniach, a preto Zalobca len odkazal na vSetky svoje predchadzajice pisomné
vyjadrenia v tejto veci a navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’ ako vecne spravny.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v€as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu



sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkladné zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d/, e/, f/ a h/ CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP vratit vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zruSil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
sporu k nehnutelnostiam a tieto prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu na tom pravnom zavere, Ze
pozemok parc. €. 3810/1 o vymere 3505 m2 je polnohospodarsky pozemok a v dosledku zakonného
zakazu drobenia polnohospodarskej pddy nie je jeho rozdelenie v su€asnosti pravne mozné a rozdelenie
pozemkov parc. €. 3810/2 o vymere 51 m2 a parc. &. 3810/3 o vymere 47m2 by nemalo ziaden
hospodarsky zmysel z dévodu ich relativne malej vymery a z dévodu, Ze slizia na obhospodarovanie
najvacsieho z pozemkov, pri€om sa nachadzaju na tomto pozemku. Pri zohladneni velkosti podielov
a ucelného vyuzitia veci, ktoré kritéria svedc&ia Zalobcovi, sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran
k predmetnym nehnutelnostiam a prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Pokial ide o vysku
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel zalovaného, vychadzal sud zo Znaleckého posudku &.
3/2023, vypracovaného znalcom Ing. FrantiSkom Svitokom dria 11.04.2023 vo vztahu k parcelam ¢&.
3810/1 a 3810/3. Pokial ide o pozemok parc. €. 3810/2, ktory nebol znalcom ocefiovany, sud pouzil na
vypocet nahrady za tento pozemok cenu zistenu znalcom za pozemok parcelné &islo 3810/3.

8. Odvolacie namietky Zzalovaného boli koncentrované na tvrdenia o nespravnosti zaverov sudu prvej
inStancie o nemoznosti rozdelenia pozemku parc. €. 3810/1 z dévodu zékazu drobenia, a ze Zalovany
preukazal, Ze vynimka zo zakazu drobenia pozemkov bola splnena, dalej na tvrdenia o arbitrarnosti
rozsudku, na tvrdenia o poruseni prava zalovaného na spravodlivé a kontradiktérne sudne konanie,
ked sud bezdbvodne nevykonal Zalovanym navrhovany dbékaz, na tvrdenia, Ze sud porusil zasadu
rovnosti stran sporu, ked napriek tomu, Ze Zalovaného na pojednavanie predvolal, tak na pojednavani
bol vypodluty len Zalobca a k vysluchu zalovaného sud nepristupil, a napokon na tvrdenia o nespravnych
skutkovych zisteniach o vSeobecnej hodnote pozemkov.

9. Zalovany vyslovne ako odvolacie dévody uviedol, Ze konanie ma int vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP). Zalovany v podanom odvolani dal$ie odvolacie
dovody ich zakonnym oznagenim neoznadil, aviak odvolaci sud, posudiac odvolanie podla jeho obsahu
(v sulade s § 124 ods. 1 CSP), z podaného odvolania vyvodil, Ze Zalovany uplatnil vo svojom odvolani
aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, spocivajuci v tom, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked namietal arbitrarnost, t. j. nedostatoéné odévodnenie
napadnutého rozsudku, a nedodrzanie principu rovnosti stran sporu.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Odvolaci dévod podrla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na v3etky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduk&nej povinnosti sidu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.



vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypolutie svedka bez jeho poucéenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

12. V pripade odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. €) CSP ide o vadu skutkovu, ked strana
navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ale sud prvej inStancie takyto
dbkaz nevykonal.

13. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych db6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spoCiva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov.

14. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Zalovany v podanom odvolani v prvom rade namietal, Ze sud prvej instancie nespravne, Uplne
nelogicky a v rozpore s platnymi pravnymi predpismi dospel k zaveru, Ze s ohfadom na
neexistenciu rozhodnutia o odfati pdédy na nepofnohospodarske ucely nie je mozné pozemok rozdelit,
nakol'ko takéto rozdelenie by odporovalo zakazu drobenia pofnohospodarskej pddy (§ 23 ods. 1 zdkona
€. 180/1995 Z. z.). Podla Zalovaného rozhodnutie o odnati p6dy na nepolnohospodarske ucely nie

je zdkonnou podmienkou na aplikdciu vynimky zo zakazu drobenia a zakladnym
zakonnym predpokladom aplikacie niektorej z vynimiek zo zakazu drobenia pozemkov je skutoénost,
Ze sa jedna o pofnohospodarsku pddu a akonahle by bola z pddneho fondu vyniata,
uz by neslo o polnohospodarsku pddu. S tymto nazorom Zalovaného sa odvolaci

sud stotoziuje do tej miery, Ze vynimka zo zakazu drobenia pofnohospodarskeho pozemku sa vztahuje
k pofnohospodarskemu pozemku, ktory tento charakter straca rozhodnutim prislusného organu o jeho
odnati ako polnohospodarskej pody na nepolnohospodarske Ucely. Zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze
v dbsledku neexistencie rozhodnutia o odrfiati polnohospodarskeho pozemku na nepolnohospodarske
ucely je pozemok parc. €. 3810/1 polnohospodarskym pozemkom, je v8ak spravny. Prave preto, Ze
pozemok nebol odfiaty ako pofnohospodarska péda, je v désledku jeho vymery 3 505 m2 v nadvaznosti
na zakonny zakaz drobenia pofnohospodarskych pozemkov pravne nedelitefny, a pokial jedna zo stran
sporu tvrdi, Ze je dana niektora z vynimiek zo zakazu drobenia podla § 24 ods. 3 zdkona €. 180/1995 Z.
z., je povinna ju preukazat. Zalovany vSak existenciu ani jednej takejto vynimky nepreukazal a zjavne
opomina podstatu zdévodnenia zaveru sudu prvej inStancie o pravnej nedelitelnosti pozemku parc. €.
3810/1 uvedenu v ods. 19. odévodnenia a s tymto zaverom sudu prvej inStancie sa stotoZfuje aj odvolaci
sud a pokial v priebehu dalSieho konania nebude na zaklade pripadne doplneného
dokazovania zisteny iny skutkovy stav, niet ddvodu na tomto zavere nie€o menit.

16. Pokial ide o stanovisko obce Radobica o moznosti vystavby na dotknutych pozemkoch, tak
toto vyhodnotil sud prvej inStancie spravne. Aj podla nazoru odvolacieho sudu takéto stanovisko
nepreukazuje existenciu vynimky zo zdkazu drobenia polnohospodarskych pozemkov tak, ako ju ma
na mysli ust. § 24 ods. 3 pism. a) zadkona €. 180/1995 Z. z., ked' v stanovisku uvadzany
suhlas obce s vystavbou na dotknutych pozemkoch je len velmi v8eobecny, vagny, viazany na spinenie
blizSie neuréenych legislativnych podmienok, ergo hypoteticky, t. j. nepreukazujuci existenciu resp.
neexistenciu urCitej konkrétnej skutoénosti ku driu rozhodnutia sudu. V Ziadnom pripade sa nejednd
o Ucelovy vyklad uvedeného ,dovetku® zo strany sudu prvej indtancie, ale o pravne aprobovany postup,
ked pre rozsudok je vzmysle § 217 ods. 1 CSP rozhodujuci stav v ase vyhlasenia a nemozno prihliadat
na to, €i v buducnosti budu alebo nebudu spinené blizSie neuréené podmienky, ktoré by teoreticky mohli
oddvodriovat' vynimku zo zékazu drobenia.



17. Pokial teda Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom ohladom
nedelitefnosti dotknutych nehnutelnosti, su tieto jeho namietky za doposial zisteného skutkového stavu
neddvodné.

18. Pokial Zalovany namietal, Ze sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou pokynom predsedu Uradu
geodézie, kartografie a katastra SR zo dnia 19.03.2021, tak uvedené je sice pravdou, av3ak tento
nedostatok nie je takého charakteru, Ze by v désledku neho boli zasadne porusené prava Zalovaného
na spravodlivy proces, ked tento pokyn nie je ani dékazom na preukazanie
rozhodujucej skuto€nosti, a ani v iom uvedené nazeranie na drobenie pozemkov nie je pre Ziadny
sud zavazné. Okrem toho, pokial je z neho Zalovanym uvadzana citacia spravna, tak ani tato nijakym
spbsobom nespochybriuje vyhodnotenie stanoviska obce H., ktoré ani podla nazoru odvolacieho sudu
nepreukazuje, ze pozemok parc. €. 3810/1 je file_6.jpg

file_7.wmf
ur€eny na vystavbu.

19. Podla Zalovaného sud prvej instancie tiez porusil zasadu rovnosti stran sporu, ked nevypocul
Zalovaného a na pojednavani bol vypoduty len Zalobca. Tato odvolacia namietka je zjavne neddvodna.
Vysluch strany sporu je jednym z dokaznych prostriedkov. V civilnom sporovom konani sud vykonava
dbkazy v zasade len na navrh strany sporu. Toto konanie nie je ani z hfadiska predmetu sporu a ani
z hladiska postavenia stran sporu, pripadne z iného zakonného dévodu takym, kedy by sid mohol bez
navrhu vykonat dékaz vysluchom stran sporu. Zalobca bol vypoduty na pojednavani dita 29.09.2023, a to
na zaklade dékazného navrhu jeho pravneho zastupcu. Zalovany vSak ani sém a ani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu svoj vysluch nenavrhol, takyto vysluch nebol navrhnuty ani protistranou,
a preto sud nemal zadkonny dovod takyto vysluch vykonat. Sud tak postupoval v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom a najma so zasadou kontradiktérnosti a nevykonanim vysluchu Zalovaného sa
nedopustil Ziadneho pochybenia a tymto postupom ani nedoslo a nemohlo déjst k zdsahu do Ustavou
garantovanych prav Zalovaného.

20. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze sud porusil jeho pravo na
spravodlivé a kontradiktérne sudne konanie, ked bezdévodne nevykonal Zalovanym navrhovany dékaz,
a to dopyt na Urad geodézie, kartografie a katastra SR za U&elom ziskania odborného vyjadrenia
k moznosti rozdelenia pozemkov, ak by sid nemal z vykonaného dokazovania preukazanu pravnu
delitelnost pozemkov.

21. Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze Zalovany takyto navrh na vykonanie dokazovania skuto¢ne
podal, avSak z akych dévodov ho sud prvej inStancie nevykonal, nie je zrejmé, pretoze sud v rozpore
s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, pre€o tento navrhnuty
dékaz nevykonal. Odvolaci sud tak nemohol preskumat dévodnost alebo neddévodnost’ nevykonania
takéhoto dékazu a tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil sud prvej inStancie Zalovanému,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Nezddvodnenie nevykonania dbkazu zaroveh nemozZno napravit v konani pred odvolacim
sudom, ked odvolaci sud nemdze nahradzat Uplne absentujuce dbvody, ktoré mal uviest sud prvej
inStancie, a ktoré odvolaciemu sudu nie su zname. Uvedeny nespravny procesny postup je zaroven
dévodom na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP, priCom sud bude v dalSom konani
povinny sa s tymto dokaznym navrhom vysporiadat’ a v pripade, Ze takyto d6kaz nevykona, zdévodni
toto svoje rozhodnutie v novom rozsudku.

22. Zalovany v podanom odvolani napokon namietal, Ze neobstoji ani zaver sudu o véeobecnej hodnote
pozemkov, nakolko Zalovany preukazal, Ze vSeobecna hodnota pozemkov je vySSia ako urcil sud a
navySe Zalobca predlozil posudok o vSeobecnej hodnote len vo vztahu k dvom z troch vyporiadavanych
pozemkov, pricom zjavne ucelovo chyba pozemok, na ktorom je stavba Zalobcu.

23. Odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndzorom Zalovaného, Ze preukazal, Zze v8eobecna hodnota
pozemkov je vy$sia, ako urgil sud. Zalovany po&as konania namietal hodnotu pozemkov, ktorl uvadzal
a vo vztahu k dvom z troch pozemkov aj znalecky preukazoval Zalobca. Nemozno sa vSak stotoznit
s nazorom Zalovaného, Ze by preukazal akukolvek hodnotu pozemkov. Zalovany predlozZil znalecky



posudok a kiupnu zmluvu vo vztahu k druhovo inym pozemkom a na inom mieste v obci. Odvolaci
sud sa preto stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze tento znalecky posudok
a kupnu zmluvu nemozno pouZit na uréenie hodnoty pozemkov, ktoré st predmetom tohto konania, ked
Zalovany nepreukazal, Ze by sa jednalo o obdobné pozemky. Strany sporu maju povinnost tvrdenia a
dbkaznu povinnost’ a pokial strana tvrdi, Ze pozemok ma ur&itd hodnotu a toto svoje tvrdenie preukazuje
znaleckym posudkom na tento pozemok, mdze protistrana relevantne preukazat' jeho inu hodnotu iba
dbkazom vztahujucim sa k tomuto pozemku, ktorym sice moze byt aj znalecky posudok na iny
pozemok, avSak z tohto posudku, resp. z inych dékazov musi byt nad rozumnu pochybnost preukazané,
Ze ide o pozemok rovnakej hodnoty, ¢o bez dalieho nie je mozné akceptovat, ak ide o pozemok v inej
lokalite obce a pozemok iného druhu.

24. Vo vztahu k hodnote pozemkov je v8ak dovodna namietka Zalovaného, Zze hodnota pozemku
parc. €. 3810/2 tak, ako ju ustalil sud, nema oporu vo vykonanom dokazovani. Znaleckym posudkom
predloZzenym Zalobcom nebola hodnota tohto pozemku uréena a bola zaloZend len na Uvahe a vypocte
sudu, €o nemozno povazovat ani za spravne skutkové zistenie, ked hodnotu nehnutelnej veci mozno
objektivne zistit, a zaroven postup sudu uplatneny pri jej ur€eni je nespravnym procesnym postupom,
ktorym bolo znemozZnené pravo Zalovaného, aby uskutofioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, €o je v pripade tohto pozemku
dovod na zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie podla § 391 ods. 1 CSP.

25. Pokial by Zalobca tvrdil, Ze pozemky maju urciti hodnotu a Zalovany ju popieral bez toho, aby strany
navrhli vykonanie relevantnych dékazov na zistenie hodnoty pozemkov, méze sud vychadzat z take;j
hodnoty pozemkov, v ktorej sa tvrdenia stran sporu kryju, ako z hodnoty nespornej, pri€om nad jej ramec
su tvrdenia stran sporu sporné a dékazom nepreukazané. Takymto spdsobom vS8ak sud prvej indtancie
pri uréeni hodnoty pozemku parc. €. 3810/2 nepostupoval, uréil ju sam vlastnou, navySe nedostatone
zdévodnenou Uvahou, t. j. postupoval procesne nespravne a dospel ku skutkovym zaverom, ktoré
nevyplyvaju ani z vykonaného dokazovania, ani neboli vyhodnotené ako nesporné.

26. Vy&Sie uvedené nezdbvodnenie nevykonania dékazu a ur€enie hodnoty jedného z pozemkov na

zaklade uvahy a vypoctu sudu su takymi vadami napadnutého rozsudku, ktoré predstavuju
poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces, a preto odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vrétil vec

sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. V dalsom konani sud prvej indtancie znovu nariadi na prejednanie veci pojednavanie a opatovne

skutkovo i pravne posudi uplatneny narok, pripadne aj dopini dokazovanie na zaklade navrhov
stran sporu, a vSetky vykonané dékazy vyhodnoti jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
v sulade s ustanovenim § 191 CSP a désledne sa vysporiada s argumentaciou oboch

stran v konani, a to aj s hmotnopravnymi namietkami uplatnenymi v odvolacom konani a nasledne vo
veci opatovne rozhodne rozsudkom, ktory bude spinat naleZitosti podla § 220 CSP v zmysle vyssie
uvedeného. V pripade, Ze sud opatovne dospeje k zaveru, Ze su dané dévody na zrudenie podielového
spoluvlastnictva stran sporu, sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnym nehnutefnostiam
zru8i a toto vyporiada v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

28. V pripade, Zze na zaklade pripadne doplneného dokazovania (vyluéne na navrhy stran sporu)
sud nedospeje k inym skutkovym zisteniam, vyporiada podielové spoluvlastnictvom prikazanim
nehnutelnosti za ndhradu jednej zo stran sporu, pretoze z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva
existencia vynimky zo zakazu drobenia pozemku parc. €. 3810/1 a ostatné dve parcely nie je ucelné
vzhladom na ich vymeru rozdelit. Pokial ide o hodnotu pozemkov, pokial' strany nepredlozia, resp.
nenavrhnu dbkazy, ktoré preukazu ina ich hodnotu, sud ich vyzve, aby sa vyjadrili, aka je podla nich
hodnota tej ktorej nehnutelnosti a pri absencii inych dékazov bude vychadzat z hodnoty, do ktorej sa ich
tvrdenia kryju. Pokial sud dékazne navrhy stran neakceptuje, v odévodneni rozhodnutia uvedie, ktoré
to boli a pre€o navrhnuté dékazy nevykonal.

29. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



30. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej indtancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



