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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého T. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako opatrovnikom, dieta matky |.
P., rod. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. S. XXXX/XX, X., zastupenej JUDr. Dasou Brazdilovou,
advokatkou so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, a otca T. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXY., C.-cho,
N.-D.i, G. S., |, zastipeného Slov-legal, s.r. 0., so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 16, ICO: 36 863 157,
o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen zo dna 09. 04. 2013, €. k. 15P/8/2013 - 26, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiduzrusSuje akonaniezastavuje.
Sud vyslovuje, Ze nema pravomoc vo veci konat’ a rozhodnut.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud predbeznym opatrenim odovzdal maloletého T. P. do starostlivosti
matky. Otcovi ulozil povinnost prispievat na jeho vyzivu 50,- eur mesacne od pravoplatnosti uznesenia,
splatnych do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého. V prevySujucej €asti navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Vyslovil, Ze toto uznesenie je vykonatelné driom jeho
nariadenia.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka drfia 12. 04. 2013 sud dorucila navrh o Upravu prav a
povinnosti k maloletému, v ramci ktorého podala navrh aj na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud predbeZne maloletého zveril do jej starostlivosti, a to aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Ziadala otca zaviazat platit vyzivné vo vyske 300,- eur mesaéne a uloZit otcovi maloletého
zakaz vycestovat s maloletym mimo Uzemia Slovenskej republiky. V navrhu uviedla, ze s otcom
maloletého zili v Japonsku az do 01. 08. 2012, kedy sa spolu s maloletym vratila na Slovensko z dévodu
hrubého spravania sa otca maloletého vo i nej. V sucasnosti Zije v dvojizbovom byte svojich rodi€ov. Na
spravani maloletého vidi, Ze sa nechce vratit do Japonska a do prostredia, v ktorom doteraz vyrastal.
Malolety komunikuje v Slovenskom jazyku, navstevuje matersku Skolu a nadviazal kamaratske vztahy
s ostatnymi detmi. Vefmi si oblubil aj starych rodi¢ov, u ktorych s matkou byvaju. Je evidovana na urade
prace, socialnych veci a su jej vyplacané davky v hmotnej nudzi vo vyske 119,10 eur mesacne.

Ohladom pomerov otca uviedla, Ze je sukromny podnikatel a jeho prijem je dost vysoky na to, aby mohlo
byt uréené poZzadované vyzivné. Vyjadrila obavu, Ze otec maloletého ho zoberie naspat do Japonska,
lebo sa jej tym vyhrazal, a v minulosti sa o takyto utek s maloletym pokusil.

Sud poukazal na to, Ze pocas konania bolo zistené, Zze matka dna 21. 04. 2013 oznamila nezvestnost
maloletého na Obvodnom oddeleni Policajného zboru vo Zvolene, priCom otec zobral maloletého,



nastupili do vozidla a odisli, neskér bolo zistené, Ze malolety sa so svojim otcom nachadzali na letisku
Schwechat vo Viedni.

Okresny sud skumal v zmysle § 39 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sikromnom a
procesnom, €i je dana pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych. Dospel k
zaveru, ze pravomoc je dana, nakolko malolety ma na Uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt.
Pojem obvyklého pobytu zakon ani medzinarodnopravne dokumenty nedefinuju, preto je potrebné
tento pojem urcit v kazdom jednotlivom pripade na zaklade konkrétnych okolnosti skutkového stavu.
Sud poukazal na svoje rozhodnutia pod sp. zn. 5P/280/2012, 13P/34/2012 a 5P/1/2013 v spojeni s
rozhodnutiami Krajského sudu v Banskej Bystrici 14CoP/17/2013, 13CoP/89/2012 a 16Co0/47/2012,
z ktorych mal za zistené, Ze malolety sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziava od 01. 08. 2012,
navstevuje materskd Skdlku, stretdva s detmi rovnakého veku a ma blizke citové vazby k pribuznym
a priatelom, priom by sa dalo usudzovat, Ze vzhladom na dizku pobytu maloletého na Slovensku
sa krajinou obvyklého pobytu rozumie Slovenska republika. Sud vylozil pojem obvyklého pobytu s
prihliadnutim na zaujem maloletého vzhladom na dizku asu, ktory tu malolety pobudol a vzhladom na
vek, ktory si za€ina uz uvedomovat a zacina nadvazovat prvé socialne vazby. S poukazom na § 102 ods.
10.s.p.a§750ds.1,6,8a§ 76 ods. 1 pism. a), b), f) navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel, ked dospel k zaveru, Zze sud ma za osvedcené, ze otec maloletého zobral bez vedomia a
suhlasu matky na letisko do zahranicia, odkial planoval vycestovat do Japonska.

Ohladom vyzivného vychadzal z vyjadrenia pravneho zastupcu otca, ktory uviedol, Zze otec je na
dochodku a jeho starobny déchodok je 800,- eur mesacne.

Zamietol navrh, ktorym sa matka domahala uloZzenia zadkazu otcovi vycestovat s maloletym mimo
uzemia Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu sa odvolal otec. Ako odvolaci dévod uviedol ust. § 205 pism. f) 0. s. p.,
ked namietal, Ze prvostupriovy sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym pravnym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PredovSetkym namietal
pravomoc slovenského sidu rozhodovat v danej veci a v suvislosti s danou namietkou sa nestotoznil
s aplikaciou ust. § 39 ods. 1 zak. €. 97/1963 Zb. tak, ako to urobil prvostuprfiovy sud. Zdoraznil, ze
malolety od svojho narodenia az do 31. 07. 2012, kedy matka bez jeho suhlasu a jeho vedomia
maloletého odviedla na Slovensko, Zil spolu s nim a matkou v Japonsku v meste P. - Shi. V Japonsku
ma malolety evidovany aj trvaly pobyt a je tiez Statnym ob¢anom Japonska. Do svojich dvoch rokov az
do dna, kedy ho matka odviedla bez jeho vedomia na Slovensko, navstevoval skélku v Japonsku, ma
tam vela kamaratov. V Japonsku ma vela pribuznych a najblizSou rodinou su aj nevlastné starSie sestry
a nevlastny brat, ktori byvaju v blizkosti ich bydliska.

Odkedy je malolety na Slovensku, ich stretnutia zavisia len od lubovéle a nalady matky, ktora stretnutia
umoznovala len velmi zriedkavo. Malolety mu niekolkokrat opakoval, kedy ho uz zoberie domov do
Japonska, Ze on tu uz s mamou nechce byt a teda si uvedomuje, kde je a Ze na Slovensku nechce byt
a chce sa vratit do Japonska, do jeho domovskej krajiny, ktoru stale povaZuje sa svoj domov.

Malolety trvalo a nepretrzite Zil v Japonsku tri roky a Sest mesiacov, €o je niekolkonasobne dlhSia doba,
ako doba, ktoru sa zdrziava na Slovensku (9 mesiacov). Preto je potrebné jednoznacne posudit, ze ma
obvykly pobyt stale v Japonsku a nie na Slovensku.

Rovnaky pravny nazor na skuto¢nost, ze krajinou obvyklého pobytu maloletého je Japonsko a nie
Slovenska republika a tiez, Ze slovenské sudy nemaju podla § 39 ods. 1 ZMPZ pravomoc vo veci konat,
vyslovil v predchadzajucich rozhodnutiach tak Okresny sud vo Zvolene a nasledne aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici. V zmysle rozhodnutia Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/1/2013 - 69 Slovenska republika
nie je krajinou obvyklého pobytu maloletého, lebo malolety sa tu spolu so svojou matkou zdrziaval od



01. 08. 2012 t. j. 5 mesiacov, pricom od svojho narodenia az do 01. 08. 2012 byval so svojimi rodiémi
v Japonsku.

Z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13CoP/17/2013 - 87 vyplyva, ze sud zaujal nazor,
podla ktorého pobyt na Slovensku za konkrétnych okolnosti neméze naplnit’ kritériom obvyklosti pobytu,
pricom je konstatované, Ze ani to, Zze matka dietata celkom zjavne ma v umysle sa aj nadalej trvalejSie s
dietatom zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky, nie je z hladiska posudenia kritéria obvyklého pobytu
dietata rozhodujuca.

K rovnakym zaverom dospel Okresny sud vo Zvolene vo svojom rozhodnuti €. k. 5P/280/2012 - 70,
ktoré bolo potvrdené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoP/89/2013.

Preto namietal, Ze Okresny sud vo Zvolen vo svojom rozhodnuti vobec neprihliadol na tieto skuto¢nosti,
t. j. Ze malolety nepretrzite Zil od svojho narodenia az do konca jula 2012, teda tri roky a est’ mesiacov,
€o je neporovnatelne dlh&i ¢as, ako sa z dévodu na strane matky zdrziava na Slovensku. Sud nezobral
do uvahy zavery vyplyvajuce z vySSie uvedenych rozhodnuti. Preto nazor prvostupriového sudu, Ze
Slovensko je krajinou obvyklého pobytu maloletého je nespravny a neobstoji. Okresny sud nemal konat
a nemal vydat' uznesenie, ak mal podfa § 104 ods. 1 O. s. p. pre nedostatok podmienky konania toto
zastavit.

Vzhladom na uvedené ziadal, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil a konanie zastavil.

Ako druhy odvolaci dévod uviedol ust. § 205 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p.,
ked namietal, Ze prvostupfiovy sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a zaroven doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji.

V dbvodoch poukazal na to, Ze v pripade, Ze by sa odvolaci sud stotoznil s pravnym zaverom
prvostupfiového sudu, Ziadal uznesenie okresného sidu zmenit a predbeznym opatrenim zverit
maloletého do osobne;j starostlivosti obidvoch rodi¢ov s tym, Ze matka je povinna odovzdat maloletého
do starostlivosti otca kazdy kalendarny mesiac a to do 01. dfia v mesiaci od 9.00 hod. do 15. diia v
mesiaci do 19.00 hod. a otec je povinny odovzdat’ maloletého do starostlivosti matky kazdy kalendarny
mesiac, a to od 15. dfia v mesiaci od 19.00 hod. do 01. dfia nasledujuceho mesiaca do 9.00 hod. s tym,
ze k prevzatiu a odovzdaniu dietata bude dochadzat na adrese N. S. XXXX/XX, X. - C.. Zaroven ziadal,
aby vyzivné nebolo uréené vzhladom na striedavu osobnu starostlivost.

Ak by sud nenariadil predbeznym opatrenim striedavu starostlivost, ziadal upravit styk s maloletym tak,
Ze si dieta u matky vyzdvihne kazdu prvu stredu v mesiaci o 9.00 hod. a odovzda dieta matke kazdu
prvu nedefu v mesiaci o 19.00 hod. ako aj kazdu stredu od 9.00 hod. a odovzda dieta matke kazdu
druhu nedelu v mesiaci o 19.00 hod.

Zdbraznil, Ze sa nedopustil Ziadneho porusenia zakona, pri€om jeho rodi¢ovskeé prava a povinnosti neboli
Ziadnym spésobom obmedzené. Namietal, Ze matka protizdkonne odviedla maloletého z Japonska,
pricom sa s fiou snaZzil ohfadom starostlivosti dohodnut. Navrhy z jej strany boli vZdy odmietnuté a obratil
sa s vecou na prislusné sudy na Slovensku, ako aj v Japonsku. KedZze slovenské sudy rozhodli, ze
nemaju pravomoc vo veci konat, japonské sudy v nepritomnosti maloletého a navrhovatelky zo zédkona
konat a rozhodovat nemd6zu. Preto nevidel ini moznost, ako sa vratit so svojim synom domov do
Japonska, kde len v jeho a matkinej pritomnosti mézZe sud konat a rozhodnut o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti.

Tvrdenia matky o jeho hrubom spravani sa voci nej su nepravdivé, nikdy ju fyzicky netyral, ¢o ani
nepreukazala. Nikdy sa matke nevyhrazal, Ze maloletého zoberie do Japonska, ale jej ponukol, Ze sa
s maloletym mdze vratit do Japonska. Bola to prave matka, ktora sa mu vyhrazala, &i uz osobne alebo



telefonicky, Ze svojho syna nikdy neuvidi a vyhrazky sa zintenzivnili od momentu, ako sa dozvedela, Ze
v Japonsku prebieha konanie v suvislosti s falSovanim listiny - oznamenia o rozvode manZzelstva. Matka
v ten isty def, ako odviedla maloletého z Japonska, podala na miestnom drade N.-shi v |. oznamenia
0 rozvode manzelstva. Pri overovani tejto skutoCnosti zistil, Ze jeho podpis na oznameni o rozvode
je sfalSovany a podla zakonov platnych v Japonsku sa k podaniu oznamenie o rozvode manzelstva
dohodou vyZaduje suhlas oboch manzelov, ich vlastnoru€ny podpis a osobna pediatka na prisluSnom
podani na matrike.

S maloletym sa pokusa dennodenne kontaktovat aspon telefonicky, pricom matka maloletého k telefonu
zvacSa nedala. Od Casu, ako bolo vydané uznesenie, maloletého nepocul, lebo matka vzdy ked zavola,
zlozi telefon. Ma strach aj o to, ze malolety Uplne zabudne japonsky jazyk, ktory je jeho materinskym
jazykom. Za maloletym sa snazi na Slovensko prichadzat kazdy mesiac, resp. dva mesiace. Za tymto
ucelom ma prenajaty byt v blizkosti bytu rodi¢ov navrhovatelky. Jeho finanéné pomery sa nezmenili,
stale je déchodca a pobera 636,22 eur. Prijmy z podnikatel'skej ¢innosti predstavuju 0,- eur.

Spolu s odvolanim pripojil ddkazy, a to zmluvu o najme bytu uzavrett s W.. B. D. zo dna 29. 01. 2013,
protest proti zmene zapisu na matrike na zaklade oznamenia o rozvode.

K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka. Napadnuté uznesenie Ziadala potvrdit ako vecne spravne.
Vzhladom na to, Ze pojem obvykly pobyt zdkon ani medzinarodnopravne dokumenty nedefinuju, je
potrebné ho urdit v kazdom jednotlivom pripade na zaklade konkrétnych okolnosti skutkového stavu.
Malolety navstevuje matersku Skolu, ma r6zne mimoskolské aktivity, vytvoril si citové vazby na rodinu
starych rodiéov, mozno usudzovat, Ze vzhladom na dizku pobytu sa krajinou obvyklého pobytu stala
Slovenska republika, pri€om malolety ma aj slovenské obcianstvo.

Poukazala na definiciu pojmu obvyklého pobytu v dévodovej sprave k novele zakona ¢. 97/1963 Zb.
0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ktorym sa rozumie miesto, kde sa osoba skutocne
zdrzuje. Jej umysel zdrziavat sa na inom mieste je pritom bezpredmetny, teda miesto, kde sa osoba
zdrziava, kde je tazisko kazdodenného zivota.

Pokial otec tvrdi, Ze malolety ma v Japonsku vela pribuznych, nevie, ktorych myslel, ked malolety
nepozna ani nevlastné sestry, nikdy v zZivote ich nepredstavil, ani ich nevidela na fotke.

Otec sa synovi nevenoval tak, ako uvadza v dévodoch odvolania. Pokial otec priSiel na Slovensko, vZdy
mu umoznila stretnutie sa so synom. Ak bol chory, navstivil ho v byte. Nie je pravdou, Ze by sa malolety
pytal otca, kedy ho zoberie do Japonska a na Slovensku nechce byt. Toto tvrdenie je vymyslené. Nikdy sa
mu nevyhrazala, Ze maloletého neuvidi, pokial priSiel z Japonska, nikdy jej dopredu neoznamil prichody,
iba zavolal, daj mi syna. Ak maloletému nie€o kupil bolo do v second - hande. Poprela, Ze by branila
otcovi v telefonickom kontakte so synom.

Kolizny opatrovnik uviedol, Zze odvolanie otca berie na vedomie a odporuca rozhodnutie okresného
sudu posudit ako vecne spravne vzhfadom na to, ze ur€ujucim kritériom je pojem obvykliého pobytu
maloletého dietata, nie Statne obd&ianstvo. Krajinou obvyklého pobytu dietata je krajina, v ktorej dieta
skutoCne, realne urcity Cas zilo, kde navstevovalo predskolské alebo Skolské zariadenie, kde ma
mimoskolské aktivity a vytvorilo si blizke citové vazby k pribuznym a priatelom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu zrusil podla § 221 ods. 1 pism.
a)aods. 3 O.s.p.apodla ust. § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil, pri€om zaroven vyslovil, ze sud
nema pravomoc rozhodovat v danej veci.



Prvoradou otazkou pre rozhodnutie v danej veci je posudenie, &i slovenské sudy v danom pripade
maju pravomoc vo veci rozhodovat. V zmysle § 7 ods. 1 O. s. p. v ob&ianskom sidnom konani
sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné prave veci, ktoré jej vyplyvaju z obcianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy.

Pod sudnou pravomocou rozumieme zakonom vymedzeny okruh spoloCenskych vztahov, ktoré je
sud opravneny riesit. Zakladné vymedzenie pravomoci sudov obsahuje ustanovenie ¢&l. 142 Ustavy
Slovenskej republiky a na toto nadvazuje pravna uprava v ustanoveniach Obcianskeho sudneho
poriadku, ako aj pravna uUprava vyplyvajlca z dalSich zakonov, ako aj z pravnych Uprav suvisiacich so
vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie. Kedze v danom pripade nie je dana pravomoc podla
predpisov Eurdpskej unie, sud skumal pravomoc podla medzinarodnych zmluv. Tato by vyplyvala z
mnohostrannych medzinarodnych zmlav a nasledne aj z dvojstrannych medzinarodnych zmlav. Sud
nezistil, Zze by medzi Slovenskom a Japonskom takato zmluva existovala, preto je potrebné posudit
pravomoc z hladiska ustanoveni zak. €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

Rozhodujucim je ust. § 39 ods. 1 citovaného Zakona, podla ktorého pravomoc slovenskych sudov vo
veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly
pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno uréit.

Pre rozhodnutie veci je podstatné posudenie pojmu ,obvykly pobyt". Danou skuto¢nostou sa zaoberal
aj prvostupfiovy sud a dospel k zaveru, ze pravomoc slovenskych sudov je dana.

Odvolaci sud akceptuje namietku otca uvedenu v odvolani, ked poukazal na dalSie rozhodnutia sudu
Slovenskej republiky, ale aj na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky I.US 58/2013 - 11,
kde ustavny sud rozhodoval vo veci ucastnikov tohto konania, pri€¢om staznost otca bola odmietnuta.
Odvolaci sud konstatuje, Zze Ustavny sud dospel okrem iného k zaveru, Zze po oboznameni sa s obsahom
napadnutého uznesenia krajského sudu 13CoP/89/2012 nezistil, Ze by interpretacia, aplikacia pravnych
noriem vyzadovala zasah Ustavného sudu. Konstatoval, Zze pravomoc slovenskych sudov v danej veci
nebolo mozné vyvodit z § 39 ods. 1 ZMOS, kedZe malolety ma obvykly pobyt v Japonsku. Pravomoc
slovenskych sudov nebola dana, preto mal okresny sud podla § 104 ods. 1 O. s. p. konanie zastavit.
Napadnuté uznesenie povazoval za Ustavne akceptovatelné a vyklad § 39 ZMOS tykajuci sa pravomoci
slovenskych sudov krajskym sudom, nehodnotil ako svojvolny, &i arbitrarny.

| napriek danym skuto€nostiam prvostupriovy sud dospel k opaénému nézoru a priklonil sa k zaveru,
Ze pravomoc je dana, ked poukazal na dobu, odkedy je malolety na Slovensku, a to od 01. 08. 2012,
pricom si uz vytvoril citové vazby. Sud nijako neoddvodnil, pre€o doterajSie zasadné stanovisko zmenil
a v ¢om je tato podstatna zmena oproti doterajSim jeho rozhodnutia.

Argument matky uvedeny vo vyjadreni k odvolaniu nemozZno akceptovat bez vyhrad, ked poukazuje
na to, Ze miestom obvyklého pobytu je miesto, kde sa osoba zdrZiava a je jej tazisko kazdodenného
Zivota. V danom pripade ide o maloletého a jeho pobyt nie je vysledkom jeho voble, ale je zavisly od
toho, kde maju pobyt jeho rodi¢ia. Matka sa skutoéne zdrziava na Slovensku, otec v Japonsku. TaZisko
kaZdodenného Zivota u maloletého je zavislé od viacerych faktorov, ktorym je predovSetkym dohoda
rodi€ov. V konani matka argumentuje tym, Ze zobral otec maloletého bez vedomia matky a bol zadrzany
az na letisku vo Viedni, priCom matka opomina zavaznu skutoCnost, Ze aj ona z doteraz zistenych
skuto&nosti opustila Japonsko bez suhlasu otca a bez jeho vedomia. MoZno povedat, Ze matka zmenila
pobyt maloletého bez vedomia otca. Vyvodzovat zaver o obvyklom pobyte z danej skutoCnosti a
porovnavat dizku pobytu na Slovensku od odchodu matky s maloletym z Japonska, nie je Uplne
namieste, pretoZe ,z neprava nemozno odvodit pravo". Z hladiska porovnania dizky pobytu je spravna
argumentacia otca, Ze malolety od narodenia byval v Japonsku, kde mali s matkou dietata vytvorenu
rodinu, a preto za miesto obvyklého pobytu bolo potrebné povazovat Japonsko. Z obsahu spisu je
zrejmé, ze matka odisla z Japonska a odviezla maloletého z prostredia, kde sa malolety od narodenia
zdrziaval. Zo spravania matky je zjavné, Ze sa vratit do Japonska nechce. Premiestnenie dietata otec



povazuje za protipravne. V odvolani otec poukazuje na doteraz vyslovené zavery slovenskych sudov
o nedostatku pravomoci, ale zarovern poukazuje na pravnu Upravu v Japonsku, ktora predpoklada
pritomnost maloletého a matky na Uzemi, aby sud mohol vo veci konat. Je nepochybné, Ze malolety mal
obvykly pobyt bezprostredne pred odchodom na Slovensko v Japonsku. Treba zdoraznit, Ze rodi€ovské
prava a povinnosti k maloletému nadobudli obidvaja rodi€ia, prifom matka svojvolne bez suhlasu otca
premiestnila maloletého na Uzemie inej krajiny, Slovensko.

Pojem obvyklého pobytu zaviedla do terminolégie medzinarodného prava sukromného Haagska
konferencia prostrednictvom dohovorov, avSak nikdy ho nedefinovala. Dany pojem nemozno stotoznit' s
pojmom trvaly pobyt, ani pojem bydlisko, sud preto pri posudeni pobytu berie do ivahy vsetky relevantné
skuto€nosti konkrétneho pripadu, a to aj v zavislosti od veku dietata, ale treba zdéraznit, ze treba zobrat
do uvahy, kde sa malolety zdrzuje na zaklade dohody rodi€ov alebo inych rozhodnych skutoénosti.
Docasné, Ci protipravne opatrenie, o i len jedného z rodi€ov na pobyte dietata ni€ nemenia. Odvolaci
sud sa priklana k nazoru, ze rozhodujucim kritériom pre posudenie obvyklého pobytu dietata je obvykly
pobyt bezprostredne pred premiestnenim, o v danom pripade je Japonsko. Faktické zdrziavanie sa
maloletého na uzemi Slovenska samo o sebe nezaklada jeho obvykly pobyt. Aj ked v danom pripade
nejde o Unijné pravo, odvolaci sid poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 22. 12. 2010 ,Mercredi"
vo veci C - 497/2010 PPU. Aj z hladiska unijného prava je konstatované, Ze neobsahuje definiciu pojmu
obvyklého pobytu, pri€om mozno suhlasit s nazorom, ze pouzitie pridavného mena ,,obvykly", umoznuje
dospiet k zaveru, e pobyt musi vykazovat' urgiti stabilitu alebo pravidelnost. Unijné pravo pojem
obvyklého pobytu vyklada tak, zZe tento pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia
dietata do socialneho a rodinného prostredia. Treba vziat do Uvahy okrem iného trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na izemi takého to Statu a dévody prestahovania matky do tohto Statu, a na
druhej strane najma z dévodu veku dietata, geograficky a rodinny pévod matky, ako aj rodinné a socialne
vazby, ktoré matka a dieta udrziavaju v tom istom State. Je vSak na vnutrostatnom sude, aby urcil, kde
ma dieta obvykly pobyt a zohladnil pri tom osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Z hladiska posudenia miestom obvyklého pobytu aj v rozhodovanom pripade je postdenie dizky
pobytu na Slovensku vo vztahu k posudeniu pobytu dietata v Japonsku. Vzhladom na uplynuty ¢as
mozno konstatovat, Ze pritomnost maloletého méa uz urcité trvanie a vykazuje dostatoénu stabilitu. Pre
posudenie je rozhodujuci aj vek dietata, ktory je odliSny u dietata v predSkolskom veku a v Skolskom
veku. Prostredim dietata v nizkom veku je predovSetkym rodinné prostredie uréené osobami, s ktorymi
dieta Zije, ktoré sa on staraju.

KedZe ide o maloleté dieta, pre posudenie obvyklého pobytu dietata treba vychadzat z dohody rodicov.
V rozhodovanom pripade vSak takato dohoda neexistuje, resp. absentuje suhlas otca so zmenou pobytu,
ked matka bez vedomia otca s dietatom opustili Japonsko a odcestovali na Slovensko.

Odvolaci sud pri rozhodovani prihliadol na skuto¢nost, Zze miestom obvyklého pobytu dietata bolo
Japonsko a v danom pripade skuto€nost, Ze matka bez dohody premiestnila dieta na Slovensko,
neméze prevazit len skutonost, Zze odvtedy uplynula dalSia doba, odkedy sa malolety na uzemi
Slovenska zdrziava, aj ked umysel matky mdze vyjadrovat trvaly raz takéhoto pobytu. Odvolaci sud
taktiez prihliadol na skuto€nost, Zze doteraz sa sudy Slovenskej republiky jednoznacne vyjadrili ohfadom
pravomoci sidov Slovenskej republiky v danej veci konat, taktieZ vo veci rozhodoval Ustavny sud
Slovenskej republiky a len z dévodu, ze o par mesiacov uplynula dlihSia doba od rozhodovania v danych
veciach, nemo6ze privodit zmenu pravneho nazoru, ktory uz bol raz vysloveny, pretoze by to bolo aj v
rozpore s principom pravnej istoty.

V suvislosti s ust. § 103 O. s. p a § 104 O. s. p. odvolaci sud po zruSeni rozsudku okresného sudu,
konanie pre nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, zastavil. Zaroven vyslovil, Ze sud
nema pravomoc v danej veci konat' s prihliadnutim na aplikaciu § 39 ZMOS.

Vzhfadom na vy&Sie vysloveny zaver odvolaci sud sa preto nezaoberal druhou astou odvolania otca.



Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského siudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



