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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci navrhovatela
BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti odporcovi T. T., B.. XX.XX.XXXX, t. & na neznamom mieste, v konani zast. C.,
Q. L.,U.0O.C. U.Z, o zaplatenie 432,54 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.05.2012 domahal voci odporcovi
zaplatenia 432,54 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktur vystavenych pravnym predchodcom
navrhovatela - Slovak Telekom, a.s.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami navrhovatela,
Zmluvou o pripojeni zo dna 12.03.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni, faktarami ¢&.
XXXXXXXKXXXK, KXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a dalSimi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatef tvrdil, Ze Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dfa 16.12.2011 medzi spolo€nostou
Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradZicova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a navrhovatelom (BL
Telecom debt, s.r.0.) postupil Slovak Telekom, a.s. navrhovatelovi pohfadavku pod referenénym Cislom
XXXXXXXXXX, ktora je predmetom tohto konania.

Dalej uviedol, Zze pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi.
Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit' za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku.

Spolu s navrhom predlozil navrhovatel sudu faktary, vystavené jeho pravnym predchodcom, o ktorych
tvrdil, Ze ich odporca nezaplatil riadne a v€as. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 18.09.20089,
boli odporcovi u¢tované pokuty, a to Pokuta Magio internet Solo vo vyske 116 Eur a Pokuta WiFi router



vo vySke 50 Eur, teda spolu vo vysSke 282,11 Eur. Ostatné predlozené faktury sa tykali neuhradenych
sluzieb (internet - pristup megamaxami43).

Podanim doru¢enym sudu dfia 08.08.2012 predlozil navrhovatel Zmluvu o pripojeni uzavretu 12.06.2009
medzi pravnym predchodcom navrhovatela s T. R., X. W. XXX, W. a zarover aj Dodatok k zmluve o
pripojeni uzavrety s T. R..

Sud dia 15.02.2013 vyzval navrhovatela, aby mu predlozil zmluvu o pripojeni uzatvorenu so
spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom T. T.H., nakolko do spisu bola predlozena zmluva o
pripojeni aj s dodatkom na meno T. R..

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30.05.2013 sa navrhovatel vyjadril k zmluvnej pokute a opatovne
do spisu dolozil Zmluvu o pripojeni a dodatok k nej uzavrety s T. R., G.. R. bez toho, aby sa k tomu
blizSie vyjadril.

Pokial ide o zmluvnu pokutu, poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, €.k. 9C0/31/2012-157
zo dna 19.03.2013, ktory pripustil moznost’ dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitel[skom zmluvnom
vztahu. Dalej uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi koncové zariadenie DSL
Wifi router za cenu 49,90 Eur s DPH, pri¢om Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola
79,90 Eur a program sluzieb Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2 Plus s 18 mesac¢nou viazanostou za
zlavneny mesacny pausalny poplatok 19,90 Eur s DPH, pri€om Standardna cena uvedeného programu
sluzieb bola 29,07 Eur s DPH. Odporca tak nebol sankcionovany len za to, Ze nezaplatila splatné
faktury, ale predovsetkym aj za to, Ze naslednym vypojenim z prevadzky (pre neplatenie poskytnutych
sluzieb) odporca porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutd dobu viazanosti,
kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splinil svoj zavazok.
Neplnenim zavazku viazanosti zo strany odporcu vznikla na strane pravneho predchodcu navrhovatela
Skoda v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefénu.
Mal za to, Ze vySka zmluvnej pokuty, ktora zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v ¢ase uzavretia
zmluvy, nie je neprijatelna, nakolko nepresahuje vySku uvedenu v ust. § 3a ods. 3 nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.

V pripade, ak by aj sud neuznal narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné podla
navrhovatela zobrat do Uvahy skutonost, Ze jeho prdvnemu predchodcovi bola spésobena skutoéna
8koda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého zariadenia. Hodnota dotacie pravneho
predchodcu Zalobcu do kupy koncového zariadenia DSL Wifi router bola 30 Eur a celkova vyska
poskytnutej zlavy na sluzbu Vysokorychlostny internet 4G Turbo 2 Plus bola 165,06 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Podla § 42 ods. 3 pism. a/ zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik je povinny
uzavriet zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej
odmietnutie podfa odseku 1 pism. c/.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 544 Obcgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



V zmysle zédkona o elektronickych komunikaciach bol pravny predchodca navrhovatefla povinny uzavriet
zmluvu o pripojeni s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nebol dovod na jej
odmietnutie. Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzatvoril zmluvu o pripojeni, na
zaklade ¢oho je teda zrejmé, Ze nedoslo k odmietnutiu uzavretia zmluvy s odporcom zo strany Slovak
Telekom, a.s. podla § 42 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o elektronickych komunikaciach.

V predmetnom spore vSak navrhovatel nepredlozil Zmluvu o pripojeni ani dodatok k zmluve uzavreté
s odporcom. Namiesto toho dvakrat predlozil Zmluvu o pripojeni uzavretu s T. R. a Dodatok k zmluve
uzavrety s T. R.. Ziadnym spdsobom sa nevyjadril k tomu, pre¢o na zéklade Zmluvy o pripojeni uzavretej
s T. R., Zzaluje odporcu, T. T..

Zakon o elektronickych komunikaciach upravuje aj povinnosti U€astnika, ktory je v zmysle § 42 ods. 4
pism. b/ povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak
to povaha sluzby umozhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani. Sud nemal preukazanu
existenciu zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom, a teda ani
povinnost odporcu platit cenu za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni a uz vébec nie
povinnost odporcu zaplatit zmluvnu pokutu, ktora v zmysle Obc&ianskeho zakonnika musi byt dojednana
pisomne. Sud tak musel konstatovat, Ze navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno, a to aj napriek tomu,
Ze bol sudom na predlozenie zmluvy o pripojeni uzavretej s odporcom vyzvany, preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel nebol v konani Uspesny, odporcovi
Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, akej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedenie rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané
a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ak ten
kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania, ak u¢astnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, ak u€astnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost’ konat' pred sudom, ak
rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, ak sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy, ak konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ak
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutonosti, ak sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ak doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a), ak rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



