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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Misijna spolo¢nost’ sv. Vincenta de
Paul, ICO: 00 586 773, Sv. Vincenta 1, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariu PERSPECTA
Legal, s.r.0., Tomasikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi: EUROCAR Slovakia s.r.0., ICO: 35 863 307,
Sv. Vincenta 1, Bratislava, o zaplatenie 9 501,60 € k s prisluSenstvom a 114,46 euro s prisluSenstvom ,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 9 501,60 euro spolu s 9 % ro&nym Urokom z omeskania zo
sumy 4 750,80 euro od 16. 4. 2012 az do zaplatenia, s 8,75 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 4
750,80 euro od 16. 7. 2012 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 114,46 euro spolu s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 61,91 euro od 21. 7. 2012 aZ do zaplatenia,

s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 2,69 euro od 21. 7. 2012 az do zaplatenia,

s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 45,17 euro od 17. 8. 2012 aZ do zaplatenia,

s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 4,69 euro od 17. 8. 2012 az do zaplatenia a to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania 576,50 € a nahradu trov pravneho
zastupenia 941,86 € na ucet advokatskej kancelarie PERSPECTA Legal, s.r.o., a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunaj$i sud dfia18. 9. 2012 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie 9 501,60 euro s prisluSenstvom a na zaplatenie sumy 114,46 euro s prislusenstvom z titulu
nedoplatku na ndgjomnom a sluZzbach spojenych s uzivanim nebytovych priestorov v zmysle uzavretych
zmlav o najme nebytovych priestorov.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud vec prejednal v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruéenie predvolania
riadne vykazané, svoju neucast ospravedinil odporca podanim doruéenym sudu dria 05.06.2013, teda
jeden den pred terminom pojednavania zo zdravotnych dévodov, ¢o odporca dolozil potvrdenim o



praceneschopnosti konatefky F. |.. Z obsahu potvrdenia o PN vystavenej diia 04.06.2012 sud zistil, Ze
konatelka odporcu bola uznana za praceneschopnu od 05.06.2013. Z obsahu potvrdenia o do€asne;j
praceneschopnosti nebolo zistené, Ze by zdravotny stav konatelky odporcu neumoziioval jej u€ast na
pojednavani bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu.

Podla § 119 ods. 3 O. s. p. ak je dovodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav UCastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenia oSetrujuceho
lekara, ze zdravotny stav uc€astnika alebo jeho zastupcu neumoznil u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhor$enia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania. S
poukazom na citované ustanovenie preto sud ospravedinenie odporcu neakceptoval a pojednaval v
jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia
1. 7. 2004 ktorej predmetom bol prenajom nebytovych priestorov nachadzajucich sa v Z. na M. U.,
supisné Cislo XXXX o vymere 73,9 m2 a Cast spolo€nych priestorov o vymere 20 m2, ako aj zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dfia 1. 7. 2004, ktorej predmetom bol prengjom nebytovych priestorov
nachadzajucich sa v Z.e, v prevadzkovom objekte so supisnym &islom XXXX - gardZzovy box, zmluvy o
najme nebytovych priestorov zo dfia 1. 7. 2004 ktorej predmetom bol prenajom nebytovych priestorov
o vymere 30,2 m2 a spoloénych Castiach o vymere 8,4 m2 nachadzajucich sa v Bratislave na M. U.,
dodatku ¢Cislo 1 zo diia 1. 1. 2005, upomienky, predzalobnej vyzvy zo dria 20. 7. 2012, faktary Cislo
0606/12, faktury Cislo 1006/12, faktary €islo 0607/12, faktury Cislo 1007/12, pisomného vyjadrenia
odporcu, ako i dal§im obsahom spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dha 1. 7. 2004 uzavrel navrhovatel ako prenajimatel s odporcom ako najomcom zmluvu o najme
nebytovych priestorov ktorou prenajimatel prenechal najomcovi do uzivania nebytové priestory v Casti
1. poschodia budovy na M. U. v Z. so supisnym &islom XXXX, evidovanej na pozemkoch s parcelnym
Cislom XXXX/XX, XXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha, zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX
pre katastralne Uzemie L., Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu vo vlastnictve prenajimatefla.
Predmetom najmu boli nebytové priestory o vymere 73,9 m2 a €ast spolo&nych priestorov: schodisko a
chodba 1. poschodia o vymere 20 m2 v zmysle prilozeného pédorysu, ktory tvoril neoddelitelna sucast
najomnej zmluvy.

Podla ¢lanku Il najomnej zmluvy bol najom dojednany na dobu urcitd od 1. 7. 2004 do 31. 12. 2013.
Roéné najomné za uzivanie predmetu najmu bolo dohodnuté vo vySke 3 500 Sk/116,17 euro za m2
a za spolocné priestory o vymere 20 m2 vo vySke 1 000 Sk/ 33,19 eura za m2. VysSka najomného teda
spolu predstavovala 278 650 Sk/9 249,50 euro bez DPH.

Podla ¢lanku 1ll bod 3 bol prenajimatel opravneny zmenit najomné v pripade, ak sa zmeni kurz
slovenskej koruny voci euro ku diu splatky najomného oproti kurzu ku dfiu zaciatku ngjomného vztahu
(1 euro = 39,241 Sk) o viac ako 10 % smerom nahor. Najomca

je opravneny pozadovat zodpovedajuce znizenie najomného v pripade, ak sa zmeni kurz SK vodi euru
ku dnu splatky najomného oproti kurzu ku dnu zaciatku najomného vztahu o viac ako 10 % smerom
nadol.

Podla €lanku Ill bod 4 sa najomca zaviazal uhradzat' najomné 1 krat Stvrtroéne spatne po odbyvani na
ucet prenajimatela uvedeny v zahlavi zmluvy na zdklade zmluvy v slovenskych korunach, a to spravidla
do 15. dida 1. mesiaca nasledujuceho po obdobi, za ktoré je najomné splatné. Ak najomca neuhradi
najomné v uvedenej lehote 14 dni, je povinny uhradit’ prenajimatelovi urok z omeskania vo vyske 0,05
% z diznej sumy za kazdy defi omeskania. Platby za dodavku elektrickej energie, vodné a stoéné a TUV
mali byt uctované mesacne spatne na zaklade faktury prenajimatela vystavené spravidla do 15. dna
nasledujuceho mesiaca podla spotreby prislusného média v predmete najmu podfa odpoctu prisludnym
hodnét z podruznych meracov.



Dha 1. 7. 2004 uzavrel navrhovatel ako prenajimatel s odporcom ako ngjomcom najomnu zmluvu,
predmetom ktorej bol garazovy box €islo X/S X - X nachadzajuci sa v prevadzkovom objekte so supisnym
Cislom XXXX, zapisany na liste vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne Uuzemie L. evidovany Spravou
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavou o vymere 154,54 m2, vo vlastnictve navrhovatela.

Zmluvné strany si v ¢lanku Ill bod 1 najomnej zmluvy dohodli ro¢né najomné vo vySke 132 000 Sk bez
DPH/4 381,60 euro.

Podla ¢lanku Il bod 2 bol prenajimatel opravneny zmenit najomné v pripade, ak sa zmeni kurz
slovenskej koruny voci euro ku diu splatky najomného oproti kurzu ku dfiu zaciatku nagjomného vztahu
(1 euro = 39,241 Sk) o viac ako 10 % smerom nahor. Najomca je opravneny pozadovat zodpovedajuce
znizenie najomného v pripade, ak sa zmeni kurz SK voci euru ku diu splatky najomného oproti kurzu
ku driu zadiatku nagjomného vztahu o viac ako 10 % smerom nadol.

Podla ¢lanku Il bod 3 sa najomca zaviazal uhradzat najomné 1 krat Stvrtro€ne spatne po od byvanim na
ucet prenajimatela uvedeny v zahlavi zmluvy na zdklade zmluvy v slovenskych korunach, a to spravidla
do 15. diia 1. mesiaca nasledujuceho po obdobi, za ktoré je najomné splatné. Ak najomca neuhradi
najomné v uvedenej lehote 14 dni, je povinny uhradit’ prenajimatelovi urok z omeskania vo vyske 0,05
% z diznej sumy za kazdy defi omeSkania. Doba najmu bola dohodnuta na dobu ur¢itu od 1. 7. 2004
do 31.12. 2013.

Dha 1. 7. 2004 bola uzavreta dalSia zmluva o najme nebytovych priestorov, predmetom ktorej boli
kancelarske priestory nachadzajuce sa v €asti 1. poschodia budovy na M.I. U. v Z., so supisnym ¢&islom
XXXX evidovanej na pozemkoch s parcelnym Cislom XXXX/XX XXXX/XX, druh pozemku - zastavana
plocha, zapisané na liste vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie L., Spravy katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu vo vlastnictve prenajimatela. Predmetom najmu boli nebytové priestory o vymere
30,2 m2 a Casti spolo€nych priestorov: schodisko a chodba 1. poschodia o vymere 8,14 m2, podla
prilozeného pddorysu, ktory tvoril neoddelitelnt sucast najomnej zmluvy.

V &lanku 3 bod 1 sa zmluvné strany dohodli na vySke roéného najmu vo vztahu k nebytovym priestorom
o vymere 30,2 m2 vo vyske 3 500 Sk/116,17 euro/m2/rok a za

spoloéné priestory o vymere 8,14 m2 vo vysSke 1 000 Sk/33,19 euro/m2/rok. VySka najomného teraz
spolu predstavovala 113 840 Sk/3 778,80 eura.

Podla &lanku Il bod 3 bol prenajimatel opravneny zmenit najomné v pripade, ak sa zmeni kurz
slovenskej koruny voci euro ku diu splatky najomného oproti kurzu ku dfiu zaciatku nagjomného vztahu
(1 euro = 39,241 Sk) o viac ako 10 % smerom nahor. Najomca je opravneny pozadovat zodpovedajuce
znizenie najomného v pripade, ak sa zmeni kurz SK voci euru ku diu splatky najomného oproti kurzu
ku driu zaciatku nagjomného vztahu o viac ako 10 % smerom nadol.

Podla ¢lanku Il bod 4 sa najomca zaviazal uhradzat najomné 1 krat Stvrtro€ne spatne po od byvanim na
ucet prenajimatela uvedeny v zahlavi zmluvy na zdklade zmluvy v slovenskych korunach, a to spravidla
do 15. dida 1. mesiaca nasledujuceho po obdobi, za ktoré je najomné splatné. Ak najomca neuhradi
najomné v uvedenej lehote 14 dni, je povinny uhradit’ prenajimatelovi urok z omeskania vo vyske 0,05
% z diznej sumy za kazdy defi omeskania. Platby za dodavku elektrickej energie, vodné a stoéné a TUV
mali byt uctované mesacne spatne na zaklade faktury prenajimatela vystavené spravidla do 15. dna
nasledujuceho mesiaca podla spotreby prislusného média v predmete najmu podfa odpoctu prisludnym
hodnét z podruznych meracov.

Dodatkom €islo 1 zo dfia 1. 1. 2005 bola zmenena najomna zmluva, ktorej predmetom bolo parkovaci box
tak, Ze predmetom najmu su 4 parkovacie miesta, evidované na pozemku s parcelnym ¢&islom 1050/3,



1050/12, druhoch pozemku - parkovisko. VySka najomného bola dohodnuta sumou 1 000 Sk/33,19 euro
za jedno parkovacie miesto a za 1 mesiac, ¢o za 4 parkovacie miesta ro¢ne predstavuje 48 000 Sk/1
593,30 euro.

Z titulu najomného vztahu predmetom ktorého boli nebytové priestory o vymere 73,9 m2 a spolocné
priestory vo vymere 20 m2, teda spolu o vymere 93,9 m2 bolo dohodnuté ro¢né najomné vo vyske
9 249,50 eura, ktoré bolo splatné raz StvrtroCne spatne po odbyvani a to do 15. dfia 1. mesiaca
nasledujiceho po obdobi, za ktoré je splatné. Stvrtroéne mal teda odporca zaplatit navrhovatelovi z titulu
uvedenej zmluvy o najme sumu 2 312,37 euro. Podla vyjadrenia navrhovatela odporca tuto sumu platil
iba do konca roku 2011. Do dfia podania navrhu neuhradil navrhovatelovi najomné za 1. a 2. Stvrtrok
roku 2012 v celkovej sume 4 624,74 euro.

Z titulu ndjomnej zmluvy, ktorej predmetom bol prenajom nebytovych priestorov o vymere 30,2 m2
a spolo€né priestory o vymere 8,14 m2 spolu teda o vymere 38,34 m2 bol odporca povinny platit
navrhovatelovi ro&né najomné vo vyske 3 778,80 euro, splatné 1 krat Stvrtrocne spatne po odbyvani
a to do 15. diha 1. mesiaca nasledujuceho po obdobi, za ktoré je splatné. Stvrtroéne mal teda odporca
zaplatit navrhovatelovi z titulu predmetnej zmluvy sumu 944,70 euro. Odporca tuto sumu uhradzal podla
vyjadrenia navrhovatela do konca roka 2011. Do podania navrhu na sud neuhradil navrhovatelovi diZznu
sumu za 1. a 2. Stvrtrok roku 2012 v celkovej vySke 1 889,40 euro.

Navrhovatel fakturou €islo 0606/12 zo dfia 6. 7. 2012 fakturoval odporcovi za dodavku elektriny,
ustredného vykurovania, tepla a teplej uzitkovej vody v obdobi od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2012 sumu 61,91
euro, ktora suma bola splatné najneskér do 20. 7. 2012.

Fakturou Cislo 1006/12 fakturoval navrhovatel odporcovi sumu 2,69 euro za dodavku energii za obdobie
od 1. 6. 2012 do 30. 6. 2012. Suma bola splatna najneskér do 20. 7. 2012,

Faktarou Cislo 0607/12 zo dna 2. 8. 2012 fakturoval navrhovatel odporcovi sumu 45,17 euro za dodavku
energii za obdobie od 1. 7. 2012 do 31. 7. 2012. Fakturovana suma bola splatna najneskér do 16. 8.
2012.

Fakturou €islo 1007/12 zo dfia 2. 8. 2012 fakturoval navrhovatel odporcovi za dodavku energii sumu
4,69 euro, ktora sa stala splatnou dria 16. 8. 2012.

Z titulu najomnej zmluvy, ktorej predmetom bol prendjom garazoveého boxu gislo 2/S 1 - 5 o vymere
154,54 m2 bol odporca povinny platit navrhovatefovi roéné najomné vo vySke 4 381,60 euro, ktoré
bolo splatné 1 krat Stvrtrocne spatne. Odporca tak bol povinny Stvrtro€ne platit’ navrhovatelovi sumu
1 095,40 euro. Odporca tuto sumu uhradzal len do konca roka 2011. Ku dfiu podania navrhu dlhoval
navrhovatefovi najomné za 1. a 2. Stvrtrok roku 2012, teda spolu sumu 2 190,80 euro.

Na zaklade dodatku k zmluve o najme, ktorej predmetom bol prenajom Styroch garazovych boxov sa
odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi roné najomné vo vyske 1 593,31 euro, ktoré bolo taktiez
splatné 1 krat Stvrtro¢ne vo vyske 398,33 euro. Odporca si tuto povinnost plnil iba do konca roka 2011.
Ku diiu podania navrhu neuhradil navrhovatelovi ngjomné za 1. a 2. Stvrtrok v roku 2012 v celkove;j
vysSke 796,66 euro.

Z obsahu vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze odporca neuhradil navrhovatefovi z titulu najmu
dvoch kancelarskych priestorov a piatich gardZzovych boxov za 1. a 2. Stvrtrok roku 2012 spolu sumu
9 501,60 euro a z titulu dodavky elektrickej energie, ustredného vykurovania, teplej uZitkovej vody a
dodavky tepla do dvoch kancelarskych priestorov nachadzajucich sa na M. U. v Bratislave celkovo sumu
114,46 euro.



Tunajsi sud dna 22. 10. 2012 vydal vo veci platobny rozkaz pod spisovou znackou 32 Ro 1856/2012,
proti ktorému podal odporca odpor s odévodnenim, Ze odporca ako najomca mal na zaklade &lanku IIl.
bod 3 zmluvy narok na zniZzenie najomného, nakolko doslo k zniZeniu kurzu Sk vodi euru o viac ako 10
%. Z uvedeného dbvodu Ziadal platobny rozkaz zrusit a vo veci nariadit' pojednavanie. Odporca v3ak
nedolozil Ziadne listinné dbkazy, ktoré by preukazovali Ze doslo k zniZzeniu kurzu, v ktorom obdobi, &i
si odporca zniZenie najomného uplatnil u prenajimatefa. Odporca bol pritom podla § 120 ods. 4 O. s.
p. spolu s predvolanim na pojednavanie sudu pouceny o tom, Ze vSetky dOkazy a skuto€nosti musi
predlozit alebo oznacit sudu najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Odporca
predvolanie na pojednavanie riadne prevzal dia 6. 5. 2013, na pojednavanie sudu, ktoré sa konalo dha
6. 6. 2013 sa nedostavil, svoju neuc€ast sice ospravedinil aviak nie z dblezitych dévodov uvedenych
v ustanoveni § 119 O. s. p., sudu nenavrhol vykonat' vo veci dokazovania a Ziadne listinné dékazy
sudu ani nepredlozil. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru, ze odporca nepreukazal skutocnosti,
ktoré by odbévodnovali zniZzenie naroku navrhovatela a ze v danom obdobi boli splnené dévody na
zniZenie najomného. Sud pritom poukazuje na zavere¢né ustanovenia ndjomnych zmlav, podfa ktorych
je zmluvu mozné zmenit alebo doplnit len na zaklade pisomnych dodatkov podpisanych opravnenymi
zastupcami oboch zmluvnych stran. Odporca do spisu nezalozil ani pripadne uzavreté dodatky k
najomnym zmluvam, z obsahu ktorych by bolo mozné ustalit, Ze vySka najomného bola znizena. Z
uvedeného dovodu sud vychadzal z listinnych dbkazov, ktoré zaloZil do spisu navrhovatel, z ktorych
zistil, Ze navrhovatel ako prenajimatel a vlastnik nehnutelnosti odovzdal odporcovi do uzivania nebytové
priestory a to 2 kancelarie a 5 parkovacich boxov, zapisanych na liste vilastnictva Cislo XXXX pre
katastralne uzemie L., evidovanych Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, za ktoré sa
odporca

zaviazal platit najomné a poplatky za sluzby poskytované s ich najmom. Svoje povinnosti si vSak
odporca za 1. a 2. Stvrtrok roku 2012 neplnil vébec, teda nezaplatil najomné v Ziadnej sume ani len v
sume zniZzenej a neuhradil taktieZ naklady spojené s dodanim energii do nebytovych priestorov, ktoré
uzival.

Podla § 3 ods.1 zak. €. 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov prenajimatel moze
nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému zmluvou o najme.

Podla § 7 citovaného zakona ak vy$ka najomného alebo Uhrada za podnajom nie je upravena vSeobecne
zavaznym pravnym predpisom, urci sa dohodou.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie mal sud za preukazane,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. Ugastnici konania uzavreli tri platné najomné zmluvy, na zaklade
ktorych odovzdal navrhovatel ako prenajimatel odporcovi ako najomcovi nebytové priestory do uzivania.
Odporca predmet najmu vyuzival, avSak neplnil si svoje zakladné povinnosti, ktoré mu zo zmluvy
vyplyvali, t.j. nezaplatil najomné a poplatky za sluzby spojené s najmom nebytovych priestorov, preto
ho sud na splnenie si tejto povinnosti zaviazal tymto rozsudkom.

O uroku z omeskania rozhodol sud podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis vyhl. €. 87/1995 Z.z. Navrhovatel sa domahal priznania
uroku z omeskania vo vySke 0,05 % z dlznej sumy denne, o ro¢ne predstavuje 18,25 % ro€ny urok.
Vyska takéhoto uroku je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), preto sud
navrhovatelovi priznal zakonny Urok a vo zvysnej €asti uplatneného uroku z omeskania navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O. s. p. sud priznal navrhovateflovi plnu nahradu trov konania, kedZe bol neuspesny
len v pomerne neparnej ¢asti, v Casti urokov z omeSkania. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh 576,50 € a trov pravneho zastupenia advokatom za tri ukony
pravnej pomoci: 1. Prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. Pisomné podanie navrhu na sud, 3.
Ugast na pojednavani diia 06.06.2013. Jeden Ukon pravnej pomoci & 253,94 €, 2 x rézijny pausal a
7,63 €,1 xa 7,81 € aDPH. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 941,86 €.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) lebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4,

d/ ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.



Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



