Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2T/38/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613010073

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ivo MaruS¢ak

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2013:8613010073.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom MARUSCAKOM, na hlavnom pojednévani konanom dfia
5. juna 2013, v trestnej veci proti obZzalovanému Y. W., takto

rozhodol:

Obzalovany :

Y. W., nar. XX XX XXXX P. X., trvale bytom R.,

W. XXX/XX, nezamestnany,

jevinny,Zze

dia XX.XX.XXXX C. XX.XX V.. na pozemku parcelného &isla XXXX/X, J. 1. L. C. XXX, P.C.I. T.B.A. . P.
W. C. R, C.. U,, bez prislusného povolenia sekerou vyrubal strom hraba predstavujuci 0,08 m3 drevnej
hmoty a 1 strom buka predstavujuci 0,16 m3 drevnej hmoty a OdStepnému zavodu Statneho podniku
Lesy SR v PreSove tak spdsobil Skodu 6,24 eur, hoci rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku, sp. zn.
XT XXX/XXXX Z. XX XX XXXX, W. B. L.P. J. XX.XX.XXXX, bol uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Tr. zak.,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do
lestného pédneho fondu a tento €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

Cimspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

rozhodol:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. sud s pouzitim § 36 pism. |, n/, § 37 pism. m/, § 38 0ds.3 Tr. zak. a § 54 Tr.
zak. s jeho suhlasom trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

odovodnenie:

Dra 05.04.2013 podal Okresny prokurator vo Svidniku na tunaj$i sud obZalobu na obvineného Y. W. pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 5. 6. 2013 obZalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu. Na to sud postupoval podfa § 333
ods. 3 pism. ¢,/ d,/ f,/ g,/ h/ Tr. poriadku, kde obZalovany na vSetky poloZené otazky odpovedal ,, ano ,, .

V zmysle § 257 ods. 5 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€¢om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obzalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie
obzalovaného prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal



spachanie skutku sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona iba
dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu.

Obzalovany Y. W. ako v pripravnom konani, tak aj na hlavhom pojednavani sa priznal k spachaniu skutku
ked uviedol, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, sa zaklada na pravde. Diia XX.XX.XXXX P. C. C.
XX.XX V.. z dévodu, Ze potreboval drevo na kurenie, vybral sa do lesa Z.. U., ktory sa nachadza hned
po vySe miesta kde byva. So sebou si zobral sekeru, s ktorou v lesnom poraste zrubal 1 ks hrab a 1 ks
buk. Uvedené drevo nasledne v celku stiahol smerom k miestu kde byva, pri€om bol prichyteny hliadkou
policie. Spésobenu Skodu pre Lesy SR, Lesna sprava HanuSovce nad Toplou vo vyske 6,24 eur uhradil
zaplatenim postovej poukazky. Lutuje €o sa stalo, ale potreboval drevo na kurenie a do buducnosti sa
bude takého to konanie vyhybat.

Zo spachania tohto skutku je obzalovany usved&ovany vypovedou svedka - poSkodeného N.. Y. V..

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu na &. |. 22 a fotodokumentéacie na €. I. 25-29 je zrejmé miesto, kde
doSlo k spachaniu skutku.

Pri takto ustdlenom skutkovom stave sud ma dévodne za to, Ze bolo obZalovanému nepochybne
preukazané, Ze hore popisanym konanim, naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze podfla § 212
ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona po stranke subjektivnej i objektivnej, nakolko dfia XX XX.XXXX
C. XX.XX V.. na pozemku parcelného &isla XXXX/X, J. . L. C. XXX, P. C. . . B.,. P. W. C. R,, C..
U., bez prislusného povolenia sekerou vyrubal strom hraba predstavujuci 0,08 m3 drevnej hmoty a 1
strom buka predstavujuci 0,16 m3 drevnej hmoty a OdStepnému zavodu Statneho podniku Lesy SR v
PreSove tak spbsobil Skodu 6,24 eur, hoci rozsudkom Okresného sudu vo Svidniku, sp. zn. 1T 111/2012
z 18.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.01.2013, bol uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zakona.

Sucasne vzhladom na spOsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych

bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je zavaznost za vinu kladeného precdinu
obzalovanému, vy$Sia nez nepatrna.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zdsadami uvedenymi v
ustanoveni § 34 Tr. zdkona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so spdsobom spachania
trestného €inu a jeho nasledkom, zavinenim, pohnutku pofahlujucimi a pritaZujdcimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

Sud u obzalovaného zistil polah&ujucu okolnost’ uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I, n/ Tr. zakona a
teda, Zze obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in Uprimne olutoval a napomahal
pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom. Z pritazujucich okolnosti tak, ako su taxativne
vymenované v ustanoveni § 37 Tr. zakona sud zistil, Ze obZalovany uz bol v minulosti sudne trestany,
a teda podfa pism. m/.

Sud pri hodnoteni osoby obzalovaného a jeho pomerov zistil, Ze obZalovany je v su€asnosti
nezamestnany, je Zenaty a ma tri deti. Jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku. Nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok.

Z odpisu trestov sud zistil, Ze obzalovany bol doposial dva krat sudne trestany. V prvom pripade bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. XT/XX/XX Z. J.H. X XX XXXX pre § 20, §
212 Tr. zakona. Odsudeny je v uvedenej trestnej veci u€astny amnestie prezidenta Slovenskej republiky
zo dna 2.1.2013, Cize plati zakonna fikcia neodsudenia. V druhom pripade bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu vo Svidniku zo dria XX XX.XXXX, U.. Z.. XT/XXX/XXXX, ktorym bol uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v
trvani 5 (pat) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného)
roka do 18.1.2014.

Sud zistoval aj okolnosti rozhodné pre posudenie mozZnosti ndpravy pachatela, bral do uvahy jeho
doterajSie spravania, priciny ktoré viedli k spachaniu trestného &inu, prostredie v ktorom Zije a ¢i sa v
minulosti uz dopustil protipravneho konania. ObZalovany na hlavhom pojednavani v ramci zaverecne;j
reci svoje konanie uprimne olutoval, slubil, Ze sa to uz viackrat nebude opakovat, Skodu uhradil v celom



rozsahu. Dalej uviedol, Ze nakolko bola velka zima a topia drevom, nemal &o dat do pece, deti boli choré
a preto potrebovali teplo.

Vzhladom na vSetky okolnosti, ktoré sud zistoval a prihliadal na nich pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ma za to, Ze v pripade obZalovaného
Y. W. pre dosiahnutie u€elu trestu, uloZenie trestu odrfatia slobody spojeného s jeho vykonom by v
danom pripade bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a je presvedCeny, Ze uclel trestu tak ako
to predpoklada trestny zakon je mozné dosiahnut’ aj uloZzenim iného druhu trestu ako trestu odnatia
slobody. Sud preto obZalovanému Y. W. ulozil trest povinnej prace podla § 54 Tr. zakona v rozsahu
200 hodin, nakolko tento druh trestu povazuje za vyznamnu alternativu k trestu odratia slobody, ¢oho
dokazom je aj ta skutoCnost, Ze ho nie je mozné uloZit vedla trestu odhatia slobody a v pripade
nevykonania trestu povinnej prace alebo nevedenia riadneho Zivota v €ase vykonu tohto trestu je predsa
povinnostou sudu, tento trest premenit na nepodmienecny.

Uvedeny trest sud povaZuje za nevyhnutny a zaroven aj postacujuci pre dosiahnutie ucelu trestu u
obzalovaného Y. W..

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do
lestného pédneho fondu a tento €in spachal, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie
do 15 dni diia jeho vyhlasenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v PreSove.



