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Uznesenie

U. std E. v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5,
ICO: 35 724 803, prav. zastupeny : TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, zastipena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti odporcovi: B. S., G..
XXX XXXX, K. E., S. XXXX/XX, ob&an SR, za G&asti vedlajsieho udastnika: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, prav. zastipeny HKP Legal, s.r.o., so
sidlom Sasinkova 6, 811 08 Bratislava, o zaplatenie sumy 163,28 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je p o vin ny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov prvostupriového konania
v sume 62,13 Eur a odvolacieho konania v sume 31,07Eur na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika HKP Legal, s.r.o., €. uétu: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v E. K., Q..A.., vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 7.2.2012 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 163,28
eur s prisl.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 5C/171/2012- 55 zo dfia 2.7.2012, ktorym névrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podal odvolanie vedlajsi u€astnik konania na strane odporkyne.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 6C0/59/2013-120 zo dfia 28.3.2013 rozsudok sud prvého stupria
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Dha 6.6.2013 navrhovatel vzal svoj navrh proti odporkyni spat a Ziadal konanie zastavit a nepriznat
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania.

Sud podla §-u 96 ods.1 OSP, ked navrhovatel zobral navrh spat celkom, konanie zastavil.

Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.
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Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 146 ods. 2 OSP veta prva, podfa ktorého, ak niektory
z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Odporkyni, ktora by mala pravo na nahradu trov konania, ked navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, nepriznal trov konania, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia spolu v sume 93,20eur, ked vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania,
ked navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit.

Zavinenie sud posudzoval vyluéne z procesného hladiska, teda podfa procesného vysledku. V pripade,
ak je zastavenie konania zavinené u€astnikom konania, sud musi priznat ostatnym u&astnikom nahradu
trov konania, ktoré v konani u€elne vynaloZili na uplatfiovania alebo branenie prava. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporkyne vstupil podfa §-u 93 0ds.20SP do konania podanim
zo dna 25.4.2012 doru€ené sudu dna 10.5.2012 na podporu odporkyne. V désledku skuto&nosti, Ze
vedlajsi ucastnik vystupoval na strane odporkyne a k zastaveniu konania doSlo z dévodu zavinenia
navrhovatela, pre spatvzatie navrhu a zacatie konania, je navrhovatel povinny uhradit’ trovy konania
vedlajSieho U€astnika, ktory zdiela postavenie u€astnika konania, na ktorého stranu do konania vstupil.
Podla &l.47 ods.2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok
ustanovenych zakonom. Z uvedeného ustavného ¢lanku, ako aj ustanoveni §-u 93 ods.2 OSP, §18 OSP,
§24 OSP, §25 OSP vyplyva rovnaké pravo pre kazdého u€astnika, teda aj vedlajSieho u€astnika, nechat
sa v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. V sporoch, ktoré maja povahu
spotrebitelskych sporov, sa mdze konania zu&astnit na strane spotrebitela pravnicka osoba, ktorou
je zdruzenie podla §-u 25 zak.¢. 250/2007 Z.z., teda Spotrebitelské zdruzenie OSA méa opravnenie
v tomto spore vystupovat ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a nemusi preukazovat pravny
zaujem na jeho vysledku. V zmysle §-u 93 0ds.40SP, Vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a
povinnosti ako ucastnik, kona v3ak iba sam za seba, z uvedeného ustanovenia mozno vyvodit’ zaver,
Ze vedlajsi u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ktoru je mozné v ramci obc¢ianskeho sudneho konania
zabezpedit'v pripade, ak toto pravo vznikne tomu uc¢astnikovi, ktorého v konani podporuje. Argumentéaciu
navrhovatela, Zze v danej veci neSlo o uc€elne vynaloZzené trovy konania vedlajSim uc&astnikom |,
nepovazoval sud za dévodnu, pretoze pre dévodne vznesena namietka preml&ania zo strany vedlajSieho
uCastnika bola dévodom, pre ktory bol ndvrh navrhovatela vzaty spat, aj ked navrhovatel neuviedol
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dovod, pre ktory berie navrh spat. Aj ked ucelnost vynaloZenych trov konania je treba posudzovat
zvlast v kazdom pripade, vedlajsi u€astnik v danej veci riadne hgjil prava u€astnika, na strane ktorého
vystupuje a samotna okolnost, &i sa da v konani zastupit pravnym zastupcom, je na volbe vedlajSieho
ucastnika, priCom medzi trovy konania podla §-u 1370SP patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat v konani podfa osobitného predpisu. S poukazom na vySSie uvedené, sud
dospel k zaveru, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne patri nahrada trov konania, pretoze
toto pravo vzniklo odporkyni, ktort v konani podporuje.

Sud preto rozhodol tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu podla §-u 146 ods.2 veta prva
OSP priznal pravo na nahradu trov prvostupriového konania v sume 62,13 Eur a odvolacieho konania
v sume 31,07Eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Podfla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. trovy
pravneho zastupenia na prvostupfiovom sude predstavuju odmenu advokata 18,26 Eur za jeden ukon
pravnej pomoci z tarifnej hodnoty 163,28Eur a 17,45Eur= 180,73Eur ( urok z omeskania vo vyske 6%
ro€ne zo sumy 115,75Eur od 5.11.2009 do 10.5.20012, t.j. ku driu za€atia poskytovania pravnych sluzieb)
podla §-u 10 ods.2, podla §-u 14 ods.1 pism. a) AT za 917dni urok 17,45eur, spolu tarifna hodnota



180,73eur - €o predstavuje za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 18,26Eur - prevzatie a priprava
zastupenia - & 18,26Eur, - vyjadrenie zo diia 1.6.2012 podla § 14 ods. 1 pism.b) AT - 18,26 Eur a 2x
rezijny pausal za 2 ukony po 7,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) + DPH 20% -10,35Eur, spolu 62,13Eur.
Trovy druhostupriového konania pozostavaju:- jeden ukon pravnej sluzby podfa § 14 ods. 3 pism. b)
vyhlasky - odvolanie zo dna 6.8.2012 vo vySke 18,26Eur + 1x rezijny pausal -7,63Eur+ 20% DPH-
5,17Eur, spolu 31,07Eur.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



