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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. lvanou Mackovou, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom C. XX/XX, D., proti zalovanym: 1/ JUDr. Peter PISko, spravca konkurznej podstaty, K vystavisku
107/13, Trengin, 2/ GAVILA s.r.0., ICO: 45 517 959, so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. méaja 173/11,
Trencin, o urenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému 1/ nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalovanému 2/ priznava nahradu trov konania voé&i Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou a nasledne doplnenou Zalobou domahala uréenia, Ze drazba uskutoénena dia
20.12.2022 je neplatna. Zalobu odévodnila tym, Ze drazbu nariadil spravca konkurznej podstaty, ktory jej
bol ur€eny v auguste 2021, kedy bol na jej osobu vyhlaseny osobny bankrot. Na zaklade hypotekarneho
uveru zo Slovenskej sporitelne, a.s. (dalej aj ako ,banka®) vlastnila 2-izbovy byt, pri€¢om hypotéku riadne
splacala. Banka neprejavila suhlas s drazbou bytu a nezapisala sa do zoznamu veritelov. Do jula 2022
poctivo platila hypotéku a az ked v juli 2022 zobrala veci na rieSenie drazobna spolo¢nost, prestala
hypotéku platit, prifom so zamestnankyriou banky bola v neustalom kontakte a peniaze na splatku
hypotéky ma odlozené. Z draZobnej spolocnosti jej priSiel list, Ze 25.1.2023 m4 odovzdat predmet
draZzby novému majitefovi. Ndjomné za uzivanie bytu poctivo plati, na liste vlastnictva bola v Case
podania Zaloby stale zapisana ako vlastnik bytu, s vyznagenou plombou. Byt uziva so synom s druzkou
a maloletym dietatom. Je pre fiu nemyslitefné, aby odovzdala byt novému majitefovi len na zaklade
vyzvy na odovzdanie predmetu drazby. Zo strany spravcu konkurznej podstaty nema Ziadne informacie.
Ziadnym spdsobom s fiou nebola rie$ena nepostihnutelna hodnota obydlia.

Po vyzve sudu doplnila Zalobu tak, Ze za Zalovanych oznacila 1/ JUDr. Petra PlSka, spravcu konkurzne;j
podstaty a 2/ GAVILA s.r.o., drazobnu spolo¢nost. V doplneni Zaloby uviedla, Zze 25.1.2023 (t.j. po
podani Zaloby) prevzala od banky zasielku, ktorou ju banka vyzyva na uhradenie dlznej sumy uveru.
JUDr. PIsko ju informoval, Ze banka svoju pohfadavku do konkurzu neprihlasila, pretoZe uver je riadne
splacany a banka nema zaujem byt predavat. Zo strany spravcu konkurznej podstaty nebola o dalSich
krokoch informovana. Dfia 10.2.2023 jej bola doru¢end Zaloba na vypratanie nehnutelnosti (vec vedend
na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 7C/3/2023), kde Zalobcom je E. F. G., vydraZitel opakovane;j
dobrovolnej drazby z 20.12.2022.



2. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k Zalobe navrhol konanie zastavit. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia
sa domaha urCenia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorou bola v ramci konkurzného konania
spefiazovana nehnutelnost tvoriaca konkurznu podstatu. Doplnenie supisu majetku o supisovu zlozku,
ktora je predmetom konania bolo zverejnené v obchodnom vestniku 30.6.2022. Dfiom 12.8.2022,
kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika (Zalobkyne) preslo
opravnenie diznika nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu na spravcu, a preto je nepochybné,
Ze dlzni¢ka nema dostatok aktivnej procesnej legitimacie na podanie takejto Zaloby. Na podanie Zaloby
je opravneny vyluéne spravca. Rovnaky nazor vyplyva aj z uznesenia NS SR sp. zn. 7Cdo/62/2021 z
30.6.2022.

3. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze Zalobkyfia v Zalobe potvrdila, Ze vedela
o procese drazby, Ze o drazbe bola informovana. Zalovany 1/ a Zzalovany 2/ uzatvorili 14.7.2022 navrh
na vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle zékona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbéach. Zalovany
1/ v iom uviedol, Ze dévodom podania navrhu na vykonanie drazby je vyhlasenie konkurzu na majetok
Upadcu, a to uznesenim Okresného studu Trenéin &.k. 380dK/222/2021-17 zo 4.8.2021. Zalovanému
2/ bolo zrejmé, Ze navrhovatelom drazby je spravca konkurznej podstaty (Zalovany 1/) a nie Slovenska
sporiteffia, a.s. alebo spravca bytového domu, kde sa predmetny byt nachadza. Po prijati navrhu zacal
Zalovany 2/ proces drazby a zadal vypracovanie znaleckého posudku na ohodnotenie predmetu drazby.
Dna 3.8.2022 sa konala obhliadka predmetu drazby znalcom a napriek doru¢enej vyzve sa jej Zalobkyha
nezuc€astnila. Znalecky posudok &. 85/2022 zo dfia 4.8.2022 vypracovany znalcom Ing. Janom
BreniSinom bol Zalobkyni doru€eny. Namietky vo&i nemu nepodala. Po vypracovani znaleckého posudku
pristupil zalovany 2/ a zalovany 1/ k uzatvoreniu zmluvy o vykonani dobrovolnej drazby. Prilohou zmluvy
je aj vyhlasenie navrhovatela drazby o spdsobilosti predmetu drazby. Zalovany 2/ nepotreboval na
zrealizovanie drazby suhlas zalozného veritela Slovenskej sporitelne, a.s. Zalobkyfia bola o prvom
kole drazby riadne informovana. Nakolko bolo prvé kolo drazby neuspesné, pristupil Zalovany 2/ na
navrh Zalovaného 1/ k priprave druhého kola drazby. Aj o druhom kole drazby bola Zalobkyra riadne
informovana. Rovnako tak o vysledku druhého kola drazby, ktoré bolo Uspesné a jej byt bol vydrazeny. Po
doplateni ceny vydrazenia vydrazitelom vyzval Zalovany 2/ Zalobkyfu, aby odovzdala predmet drazby,
a to dna 25.1.2023 o 14:00 hod. V stanoveny def sa Zalobkyfia nedostavila, napriek tomu, Ze vyzvu
prevzala eSte 13.1.2023, teda v dostato€nom predstihu, aby pripadne poverila ini osobu na odovzdanie
predmetu drazby. Zalovany 2/ dalej poukazal na to, e Zalobkyfa nepreukézala a ani neoznadila
porusenia zékona o dobrovolnych drazbach, ktoré by zakladali dévod neplatnosti drazby. Zalobkyriou
oznaCeny dbévod neplatnosti drazby, Ze drazbu nenariadila banka, nie je poruSenim z&kona, ktory by
zakladal dévod na ur€enie neplatnosti drazby. ZaloZzny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. do procesu
drazby nijako nezasahoval, resp. na doru€ované listiny Zalovaného 2/ nereagoval ani nenamietal proces
drazby. VSetky oznamenia o drazbe ako aj notarske zapisnice o priebehu drazby boli banke riadne
doru¢ené. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/478/2014 z 11.3.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 17Co/1232/2015 z 15.2.2017. Zalovany 2/ vo vyjadreni
dalej poukézal na nespravne oznadenie pasivne vecne legitimovanych v sidnom spore. Zalobkyria
v doplneni Zaloby oznacila ako Zalovanych len Zalovaného 1/ - navrhovatefla drazby JUDr. Petra Pl3ka,
spravcu konkurznej podstaty a Zalovaného 2/- drazobnika GAVILA s.r.0. Zalobkyfa v podanej Zalobe
a jej doplneni uviedla, Ze vydrazitelom je E. F. G. a predlozila sudu oznamenie o opakovanej drazbe,
kde v &asti ,S* je uvedené poucenie podla § 21 ods. 2 az 6 zakona o dobrovolnych drazbach, kto je
ugastnikom sudneho konania o neplatnost drazby. Zalobkyria teda mala vedomost o okruhu pasivne
legitimovanych os0b a koho ma v Zalobe oznadit. Neoznadit' vydraZitela ako Zzalovaného je v rozpore
s § 21 ods. 4 zadkona o dobrovolnych drazbach. Pokial teda Zaloba bola podana len vocCi Zalovanému
1/ ako navrhovatelovi drazby a Zalovanému 2/ ako draZobnikovi, sud by mal takuto Zalobu zamietnut.
Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/66/2008 z 30.6.2009, rozhodnutie
Ustavného sidu SR &. IV. US 386/2012-9 z 15.8.2012, rozsudok Krajského sudu v Trengine sp.
zn. 6C0/85/2016 z 20.12.2016. Dalej zalovany 2/ uviedol, Ze Zalobkyfia neuviedla v podanej Zalobe
navrh na vydanie bezdévodného obohatenia s poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/66/2008 z 30.6.2009. Podla nazoru zalovaného 2/ Zzalobu podala neopravnena osoba a sud by mal
navrh odmietnut’ z dévodu nedostatku vecnej aktivnej legitimacie. Jedine spravca konkurznej podstaty
je opravneny podat Zalobu v tomto sudnom spore. Poukazal pritom aj na rozsudok Krajského sudu
v TrenCine sp. zn. 5C0/352/2016 z 28.6.2017.

4. Zalobkyha na vyjadrenia Zalovanych 1/ a 2 / reagoval podanim zo 7.6.2023, v ktorom uviedla,
Ze Zalovanych urcila spravne s poukazom na to, Ze s vydraZitelom (Ing. Hlavinkom) vedie spor



o vypratanie nehnutelnosti. Veci sa od doplnenia Zaloby posunuli iba v tom, Ze na liste vlastnictva
€. XXXX je ako novy vlastnik zapisany vydrazitefl, F. G., ale v Casti ,C“ je stale zaznam o zaloZnom
prave v prospech Slovenskej sporitelne. V notarskej zapisnici o priebehu opakovanej dobrovolne;j
draZby nie je ani zmienka o tom, Ze z vydrazenych finanénych prostriedkov sa ma vyplatit hypotekarny
uver. Opakovane poukazala na nevyrieSenu nepostihnutelnd hodnotu obydlia. Poukazala na to, Ze na
notarskej zapisnici o opakovanej dobrovolnej drazbe chyba NCRIs a nie je v nej zapisana Slovenska
sporiteffia a hypotekarny uver.

5. Zalovany 2/ v duplike zo 16.6.2023 uviedol, Ze vyplatenie hypotekarneho Uveru je otazkou na
spravcu konkurznej podstaty a ukoncenie konkurzného konania a vyplatenie zabezpe€eného veritela
nesuvisi s priebehom drazby. Zalobkyfia nespochybriuje ani nenamieta priebeh drazby, len nechape
zanik zalozného prava Slovenskej sporitefne, a.s., resp. vyplatenie jej hypotéky.

6. Sud vykonal dokazovanie vypocéutim Zalobkyne, Zalovaného 1/, Zalovaného 2/, listinnymi dékazmi,
a to: Zaslanie notarskej zapisnice o priebehu opak. dobrovolnej drazby ¢&.I. 3 + doruenky &.I. 70,
Notarska zapisnica €.I. 4, Vyzva na odovzdanie predmetu drazby ¢&.I. 13 + doru€enky €.l. 72, Vypis
z obchodného vestnika — vyhlasenie konkurzu €.l. 23, Vypis z obchodného vestnika — supis majetku
oddelenej podstaty &.I. 37, Vypis z obchodného vestnika — supis v3eobecnej podstaty &.I. 28, Vypis
z obchodného vestnika — doplneny supis oddelenej podstaty &.I. 30, Vypis z LV &.I. 35, Vyzva od H. €.I.
37, Doklady SIPO + doklad o uhrade &.1. 38, 39, 40, Vyzva na spristupnenie nehnutelnosti znalcovi +
dorucenky €.l. 55, Zaslanie znaleckého posudku + doru€enky &.I. 56, Zmluva o vykonani dobrovolnej
drazby &.I. 57, Vyhlasenie navrhovatela drazby €.I. 59, Zaslanie oznamenia o dobrovolnej drazbe ¢&.1.
60 + doru€enky C.l. 61, Zaslanie notarskej zapisnice o priebehu dobrovolnej drazby — prvé kolo &.1.
62, Zmluva o vykonani opakovanej dobrovolnej drazby €.l. 63, Vyhlasenie navrhovatela drazby €.I. 66,
Zaslanie oznamenia o opakovanej dobrovolnej drazbe €.I. 67 + dorucenky ¢&.l. 68, Vypis z LV &.I. 86,
Zaslanie potvrdenia o zaplateni ceny &.I. 94 + doru€enka ¢&l. 96, Potvrdenie o zaplateni ceny €&.I. 95,
zapisnicu o pojednavani sp. zn. 7C/3/2023, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, Ziadost
o prehodnotenie Uveru + odpoved H. na Ziadost, na zaklade ¢€oho zistil tento skutkovy a pravny stav
veci:

7. Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 380dK/222/2021 zo 4.8.2021 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalobkyne. Vyhlasenie konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 154/2021 dna
11.8.2021.

8.V Obchodnom vestniku 181/2021 vydanom 21.9.2021 bol zverejneny supis oddelenej podstaty diZznika
(Zalobkyne), a to nehnutelnost - byt €islo 19 na 4. poschodi vo vchode |. 17 bytového domu sup. €. 10041
s podielom na spoloénych &astiach a spolonych zariadeniach domu, na prisludenstve s uvedenim
zabezpec&ovacieho prava — zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.

9. V Obchodnom vestniku 126/2022 vydanom 30.6.2022 bol zverejneny doplneny supis oddelenej
podstaty dlznika (Zzalobkyne), a to nehnutelnost - byt Cislo 19 na 4. poschodi vo vchode ¢&. 17
bytového domu sup. €. 10041 s podielom na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu, na
prisludenstve s uvedenim zabezpelovacieho prava — zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne,
a.s. s tym, Zze pohladavka nebola zabezpeenym veritefom prihlasena. Spravca oznamil, Ze zatazeny
majetok tvori konkurznu podstatu, pretoZe hodnota majetku uréena na zaklade znaleckého posudku &.
54/2022 prevySuje tarchy na majetku.

10. Z notarskej zapisnice €. N638/2022, NZ 54467/2022 napisanej na Notarskom urade JUDr. Denisy
AdamkoviCovej diia 20.12.2022 vyplyva, Ze dfia 20.12.2022 sa konalo druhé (opakované) kolo drazby
nehnutelnosti vedenej Okresnym uUradom Prievidza, katastrélny odbor, pre k.u. D., zapisané na LV
€. XXXX, a to byt & XX nachadzajuci sa na 4. poschodi, vchod & 17 v bytovom dome sup. €.
10041 postavenom na pozemku parcely registra C &. 2058 a podiel priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku o velkosti
55/2216 na pozemku parcely registra ,C* parcelné &islo 2058. Cena predmetu drazby bola stanovena
eur. Navrhovatelom drazby bol JUDr. Peter PI$ko, spravca konkurznej podstaty upadcu Vlasty Durejove;
(zalobkyne), draZzobnikom spoloénost’ GAVILA s.r.o0., licitatorom Ing. Peter OSlejSek. Vydrazitefom sa
stal F. G. za cenu 68.500 eur. Udelenim priklepu licitatora bola dobrovolna drazba ukoncena.



11. DraZobna spolo¢nost GAVILA s.r.o. podanim z 3.1.2023 vyzvala predchadzajuceho vlastnika
predmetu drazby (Zalobkyfiu) na odovzdanie predmetu drazby vydraZitelovi dia 25.1.2023 v Case
0 14:00 hod. pred predmetom drazby.

12. Z aktualneho vypisu z LV €. XXXX pre k.u. D. vyplyva, Ze vlastnikom bytu & XX nachadzajuceho
sa na 4. poschodi, vchod &. 17 v bytovom dome sup. €. 10041 je F. G.. V Casti ,C* je k bytu zapisané
zalozné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.

13. Na Okresnom sude Prievidza je pod spisovou znackou 7C/3/2023 vedené konanie o vypratanie bytu,
ktoré bolo zacaté na zaklade Zaloby podanej Martinom Hlavinkom (vydraZzitefom) proti A. B. (Zalobkyni
v tomto konani).

14. Zabezpecleny veritel (Slovenska sporitelfa, a.s.) v odpovedi Zalobkyne z 30.6.2023 uviedol, Ze
ako neprihlaseny veritel zabezpe€enej pohladavky adresoval spravcovi mail, v ktorom poukazoval
na nespravnost jeho postupu vo vztahu k spefiazovaniu zabezpecenej nehnutelnosti. Vysledok tohto
sudneho konania (o neplatnost drazby) nema Ziadny vplyv na pohlfadavku banky. Pohladavka banky je
nedotknuta konkurzom, banka nie je prihlasena do konkurzu ako veritel.

15. Podanim z 12.6.2023 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila Zalobkyni mimoriadnu splatnost
pohladavky z Gveru na byvanie ku dnu 8.6.2023.

16. Sporové strany vo svojich vypovediach zopakovali stanoviska vyjadrené v pisomnych podaniach.

17. Podfa § 23 odsek 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,ZKR*), vyhlasenim konkurzu sa zacina
konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny zverejnenim uznesenia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku. Vyhlasenim konkurzu sa diznik stava upadcom.

18. Podla § 44 odsek 1 ZKR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

19. Podla § 47 odsek 5 ZKR, sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zagat' len na navrh spravcu, navrhom podanym vodi
spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie, pri€om u€astnikom
konania namiesto Upadcu je spravca.

20. Podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty.
V pripade spolocnej drazby bude neplatna len ta Cast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

21. Podfa § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sudneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

22. V konani nebolo sporné, Ze na majetok Zalobkyne bol vyhlaseny konkurz, ktory doposial nebol
ukon&eny. Predmetom tohto sudneho konania je majetok podliehajuci konkurzu patriaci Zalobkyni ako
Upadcovi, a preto Zalobkyfia nie je po zacati konkurzného konania aktivne legitimovana na podanie
Zaloby tykajucej sa majetku podliehajuceho konkurzu, priCom za takuto Zalobu je potrebné povazZovat' aj
Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. V prejednavanom spore je nepochybné, Zze Zaloba sa
tyka majetku podliehajucemu konkurzu. V €ase po vyhlaseni konkurzu sice upadca nestraca spésobilost
mat prava a povinnosti podfa hmotného prava, ani spésobilost’ byt stranou konania, & procesnu



spbsobilost’ podla procesného prava, avsak tieto jeho spdsobilosti si obmedzené pravnou Upravou,
ktora urcité opravnenia aj povinnosti v ramci hmotného i procesného prava prenasa na inu osobu, a to
na spravcu konkurznej podstaty. Len spravca konkurznej podstaty mdze po vyhlaseni konkurzu uéinne
nakladat’s majetkom patriacim do konkurznej podstaty a je to tieZ len on, kto mézZe po vyhldseni konkurzu
viest’ namiesto Upadcu aktivne i pasivne sudne spory tykajluce sa majetku bud priamo patriaceho do
podstaty alebo takych narokov, ktoré su €o i len potencialne spdsobilé podstatu uritym spésobom
zatazit' (teda spory, v ktorych nebyt vyhlaseného konkurzu by ako Zalobca alebo Zalovany vystupoval
priamo upadca).

23. Zakladnym uginkom vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu je strata opravnenia Upadcu nakladat
s majetkom podstaty a strata opravnenia na vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s
majetkom podstaty a prechod tychto opravneni na spravcu konkurznej podstaty. V zasade plati, Ze
spravca konkurznej podstaty je vo vztahu k majetku, ktory patri do podstaty, opravneny robit' ukony,
na ktoré by bol inak opravneny Gpadca. Cinnost spravcu ma smerovat k naplneniu koneéného ciela
konkurzu, ktorym je spefiaZenie majetku patriaceho do podstaty a pomerné uspokojenie veritelov (vid
napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 4 Cdo 35/2009, uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 1
Cdo 52/2010, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob/144/2017).

24. Z vysSie uvedeného teda jednoznalne vyplyva, Ze hmotnopravna i procesnopravna spésobilost
Zalobkyne ako Upadcu sice zostava zachovana, zaroven je vSak obmedzena v tom, Ze aktivnu i pasivnu
vecnu legitimaciu v sporoch, ktorych predmetom je majetok podliehajici konkurzu, ma namiesto Upadcu
spravca konkurznej podstaty, a teda Zalobkyfia sama vo vlasthom mene nemédze podat’ Zalobu, ani
nemoze byt Zalovanou. Tym nijako nie je dotknuté pravo Zalobkyne na sudnu ochranu, ktoré méze
realizovat’ v ramci konkurzného konania a jeho institutov.

25.V danom pripade bolo potrebné vychadzat z toho, Ze navrhovatelom dobrovolnej drazby bol spravca
konkurznej podstaty, ktory predmetom drazby disponoval zo zakona podfa § 44 ods. 1 ZKR, ¢im nastupil
na miesto Zzalobkyne a vykonaval prava podla zédkona o dobrovofnych drazbach. Nedostatok toho, Ze
Zalobkyha nie je nositefom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, nemozZno odstranit’ ani
extenzivnym vykladom tak, Ze ak na obranu Zalobkyriou domnievaného poru$enia prav nevystupi na to
zo zakona vyslovne opravneny subjekt, je opravneny na takyto ukon ona sama.

26. K uvedenému sud este dodava, Ze samotna absencia vecnej legitimacie v tomto spore nevylucuje
moznost pripadnej zodpovednosti podfa Zakona o dobrovolnych drazbach, Zakona konkurze a
resStrukturalizacii, pripadne podla Zakona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch.

27. Tu sud uvadza, Ze uvedené posudenie aktivnej vecnej legitimacie je suladné v nazorom Krajského
sudu v Tren&ine vysloveného napr. v rozhodnuti sp. zn. 5C0/352/2016, zo dfia 28.06.2017.

28. Dal$ou namietanou skuto&nostou v danom pripade bola aj pravna otazka postdenia danosti vecne;
legitimacie, resp. toho, €i v danom spore vystupuju vSetky subjekty, ktoré v riom vystupovat maju v
zmysle hmotného prava (§ 21 ods. 4 zadkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach). Otazkou
vecnej legitimacie sa pritom sud musi zaoberat aj bez namietky.

29. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom
prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu sa v
civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie
je rozhodujuce, &i a na zaklade €¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
stranou, resp. u€astnikom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i u€astnikom objektivne
je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositeflom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v
konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze
je nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

30. Po posudeni rozhodujucich skutonosti dospel sud k zaveru o nedostatku vecnej legitiméacie
nerozluénych spolo€nikov, kedZe v spore nevystupoval vydrazitel ako osoba vyslovne uvedena v §
21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach. Neoznacenie vydraZitela za stranu sporu, hoci tato osoba



tvorila s ostatnymi tzv. natené spolo€enstvo, predstavuje nedostatok vecnej legitimacie v spore, kedze
draZba nemohla byt uréend za neplatnu len vo vztahu k niektorym subjektom nuteného spolocenstva.

31. Zo znenia ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach vyplyva, kto je opravneny podat
Zalobu o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby, pricom § 21 ods. 4 taxativnym spésobom stanovuje, kto
sa ma predmetného konania zu€astnit. Zodpovednost za stanovenie okruhu subjektov ma Zalobca, ktory
v konani vystupuje ako pan sporu (dominus litis). V pripade, Ze niektora z osdéb uvedenych v zakone (v §
21 ods. 4 zadkona o dobrovoflnych drazbach) nie je zalobcom alebo jednym zo Zalobcov, musi nevyhnutne
vystupovat’ na strane Zalovanej. V pripade, ak sa niektora z os6b vymedzenych v § 21 ods. 4 zakona
o dobrovolnych drazbach konania o neplatnost drazby nezuc€astni (v predmetnom spore vydrazitel), sud
je povinny takuto Zalobu zamietnut.

32. Vzhladom na zaver sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby
a nedostatku vecnej legitimacie v podobe neuplného okruhu u€astnikov bolo potrebné Zzalobu zamietnut,
pricom by bolo nadbytoénym a nehospodarnym dalej sa vecne zaoberat Zalobkyfiou namietanymi
skuto&nostami, ktoré sa pritom priamo ani netykali priebehu drazby, ale nasledného uspokojenia
jej veritela — Slovenskej sporitelne, a.s. Tu sud zdéraziuje, ze predmetom tohto konania nebolo
preskumavanie postupu spravcu konkurznej podstaty pri vykonavani konkurzu a uspokojovani veritelov.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
tak, Ze neuspesnu zalobkyriu zaviazal na nahradu trov konania Zalovaného 2/. O vyske trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci (§ 262 ods. 2 CSP). Zalovanému
1/ sud nahradu trov konania nepriznal z dévodu, Ze z obsahu spisu mu vznik Ziadnych trov nevyplyva
a sam si nahradu trov ani neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



