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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana LapSanského a
prisediacich Jana Geletku a Ondreja Kleknera na hlavhom pojednavani dfia 05. juna 2013 v trestne;j
veci obzalovaného V. F. a spol. takto

rozhodol:

obzalovani
1UV.F, Z. XXXXXXXXV.Q.Z. V.,B.Q.Q.Z. V., Z.-
V. 0., R.. 0. C. C.. XXXX/X,

XIJo A, Z XX XX XXXXV.Q.Z.V.,B.Q. Z.V,R.. E.
C.. XXXX/X, t.€. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v
Banskej Bystrici - Kralova,

sU vinni

z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

pretoze

dria 31. decembra 2011 v €ase okolo 23,00 hod. v Q. Z. V., v zahradkarskej oblasti, zv. VySny Hamor,
v zahradnej chatke €. XXX, po predchadzajucej vzajomnej dohode, po poziti alkoholu fyzicky napadli L.
A. tak, ze V. F. ho pastou opakovane udrel do oblasti tvare a J. A. ho kopol do oblasti rebier, nasledne
ho spolo¢ne vytiahli pred zahradnu chatku, kde ho bili a kopali do réznych Casti tela, ¢im mu spdsobili
zranenia, a to zlomeninu 7. rebra viavo s pourazovym pneumothoraxom a hemothoraxom (Unikom
vzduchu a zakrvacanim) v lavej pohrudni¢nej dutine, vnutrolebeéné krvacanie (pod pavuénicovy obal
mozgu), zakrvacanie do vofnej brusnej dutiny, trzno-zmliazdenu ranu hlavy (v oblasti temena vfavo),
trznd ranu favej usnice a pomliazdenie tvare - okolooCnicovej oblasti obojstranne s dobou lieCenia a
praceneschopnosti v trvani 35 dni,

teda

spolo¢nym konanim inému umyselne ublizili na zdravi.
Za to sa
odsudzuje

obzalovany J. A.



Podla § 156 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odfiatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného V. F. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze
trest odhatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v
trvani 3 rokov a zarovern mu bol uréeny probaény dohlad ulozeny rozsudkom Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dina 30.04.2013 sp. zn. 4T 246/2012, povaZuje sa za dostatoCny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obaja obZalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
poSkodenému L. A., Z.. XX.XX.XXXX V. Q. Z. V., bytom Z., R.. F. C.. XXX n&hradu $kodu vo vyske
4.075,70 euraR. I. X,, T..Q.. B. C.. XXA, B., D.: XXXXXXXX nahradu $kody vo vyske 3.808,14 eur.

odovodnenie:

Obzalovany V. F. na hlavhom pojednavani dna 05.06.2013 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Kladne odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h)
Trestného poriadku. Pred rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného sud si vyZiadal stanovisko
prokuratora, obhajcu a poSkodeného, ktori suhlasili s prijatim vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. V zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku sud vyhlasenie
obzalovaného V. F. prijal.

Obzalovany J. A. na hlavhom pojednavani dia 05.06.2013 vyhlasil, Ze je nevinny.

Obzalovany J. A. v pripravnom konani pocas vysluchu dfia 18.04.2012 uviedol, Zze bol v zahradnej
chatke, priCom zaregistroval, Ze sa V. F. pohadal s L. A.. Obaja vysli von a on nevidel, o sa medzi nimi
stalo. Ked sa vratili do zahradnej chatky nezbadal, Ze by L. A. bol poraneny.

Pocas konfrontacie s obzalovanym V. F. dfia 27.06.2012 (¢l. 61 - 64) zmenil svoju vypoved a uviedol, zZe
ked sa L. A. vratil do zdhradnej chatky videl, Ze krvaca z oblasti nosa. Tuto svoju obranu zmenil pocas
konfrontacie s poskodenym L. A. dia 25.09.2012 (¢l. 106 - 108) ked uviedol, Ze V. F. uz pocas hadky v
zahradnej chatke udrel pastou do hlavy L. A. a potom spolo&ne opustili zahradnu chatku. Ked sa L. A.
vratil spat, krvacal z nosa. Aj po€as konfrontacii teda obzalovany nepripustil, ze poSkodeného napadol.

Na hlavhom pojednavani dfia 05.06.2013 obZalovany J. A. opatovne zmenil svoju vypoved a uviedol,
Zze V. F. Q. L. A. sa vo vnutri zahradnej chatky iba hadali a navzajom do seba sacali. Spolo¢ne opustili
zahradnu chatku a ked sa L. A. vratil spat krvacal v oblasti nosa. Bol upozorneny na rozpory vo svojich
vypovediach a bol poziadany, aby tieto rozpory odstranil. Obzalovany J. A. na tieto rozpory reagoval
tak, Ze od udalosti uplynul dihy ¢as a na detaily si nespomina. K svojmu stavu uviedol, Ze pred touto
udalostou pozival r6zne druhy alkoholickych napojov, vratane piva.

Obzalovany V. F. v pripravnom konani vo svojej vypovedi dfia 21.05.2012, ako aj po¢as konfrontacie s
obzalovanym J. A. dna 27.06.2012 (¢l. 61 - 64) a s poSkodenym L. A. dfia 28.09.2012 (¢l. 110 - 112)
uviedol, ze medzi J. A. T. L. A. doslo k hadke. Pocas tejto hadky J. A. dal facku L. A., ktory vytiahol z
oble€enia néZ a zahnal sa nim. J. A. vSak nezasiahol a vtedy on vytrhol L. A. n6Z z ruky. Nasledne ho
spolocne s J. A. fyzicky napadli tak, Ze ho udieral pastami do oblasti tvare a J. A. ho kopal do celého tela.
L. A. nechali leZat pred zahradnou chatkou a z obavy, aby nezamrzol ho vtiahol do z&dhradnej chatky.
J. A. poSkodeného v zahradnej chatke eSte kopol do hlavy. Aj on priznal, Ze v €ase spachania tohto
skutku bol pod vplyvom alkoholu.

Poskodeny L. A. uviedol, Ze v zahradnej chatke €. 140 sa zi8lo viac muZov, ktori vratane jeho poZivali
alkoholické napoje. Pogas posedenia sa zo zahradnej chatky vzdialili J. A., F. A. T. V. F.. Po 15 aZ 20
minutach sa vratili spat J. A. T. V. F.. Boli zjavne nazlosteni a bez akéhokolvek dévodu na neho fyzicky
zautodili. V. F. ho udrel pastou medzi oCi a potom ho opatovne udrel do oblasti nosa. J. A. ho kopol do
lavého boku, do rebier. Obaja ho potom vytiahli von z chatky, kde ho bili rukami a kopali ho do réznych



Casti tela. J. A. po&as tohto napadnutia ho udrel aj sklenenou misou, ktorid mu na hlave rozbil. Po ich
odchode sa mu podarilo dostat' do zahradnej chatky, kde prespal a dfa 02.01.2012 spolu s V.J. L. bol
vec oznamit policii a bol s nim aj na oSetreni. Bol hospitalizovany 10 dni. Trpel bolestami hlavy a mal
tazkosti s dychanim. Po&as hospitalizacie mu boli odvzdusfiované pluca, pretoze mal v nich krv.

Svedok F. A., ktorého vypoved bola prec&itana na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze dfia 31.12.2011 bol
tiez v zdhradnej chatke, avSak nevidel tento incident.

Dalsi svedok A. J. uviedol, Ze v tom &ase uZival zahradnu chatku &. 140, v ktorej sa diia 31.12.2011
oslavovalo a pozivali sa alkoholické napoje. V &ase incidentu bol vzdialeny s F. A. a ked sa v priebehu
vecera vratil spat do zdhradnej chatky, videl, Ze L. A. je zjavne poraneny. Svoje poranenie vysvetloval
tym, Ze ho prepadli, ale nema osdb nepovedal.

Svedkom tejto udalosti mal byt aj Q. J., ktory diia 25.04.2012 zomrel a jeho vysluch sa nepodarilo
zrealizovat' (€l. 142a).

Svedok V. L. uviedol, Zze dna 31.12.2011 sa tiez zdrziaval v zahradkarskej oblasti, ale nevidel, ako doslo
k zraneniu L. A.. AZ nasledujuceho dna priSiel k zahradnej chatke €. XXX, v ktorej lezal zakrvaveny a
opuchnuty L. A.. K svojmu zraneniu mu L. A. uviedol, Ze ho zbili dvaja muzi menom J. T. V.. KedZe
mal problémy s chédzou, pomohol mu dostat sa na OO PZ v SpiSskej Novej Vsi za u¢elom podania
trestného oznamenia.

Zo znaleckého posudku z odboru psycholégie bolo zistené, Zze L. A. je schopny objektivne a pravdivo
popisat prezité udalosti a nema sklony ku konfabulacii.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva vyplyva, Ze poSkodeny L. A. pri tomto napadnuti
utrpel zranenia, ktoré su popisané vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Znalec uviedol, Ze doba lie€enia
a praceneschopnosti poranenia s najdlhSou dobou lie€enia a praceneschopnosti, zlomenina rebra
si vyZadovala 5 tyZzdhov. K prepusteniu do domaceho lie€enia doslo 11.01.2012 a po prepusteni z
nemocnice uz nie je Ziadna dokumentacia z pokraCovania lie¢by.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze obaja obZalovani svojim konanim
naplnili znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zékona v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona. Ako je uz vySSie uvedené obZalovany V. F. sa ku spachaniu skutku priznal,
na hlavnom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny z jeho spachania a sud jeho vyhlasenie prijal. ObZalovany
J. A. poprel spachanie skutku, avSak z jeho spachania bol usved&eny vypovedou spoluobzZalovaného
V. F. a vypovedou poskodeného L. A.J.. Vo vypovediach obzalovaného V. F. a poSkodeného L. A. su
rozpory v tom, Ze za akych okolnosti sa tento incident zacal. Aj v pripade, Ze by verzia obZalovaného V.
F. bola pravdiva, ni¢ to nemeni na tom, Ze ani u jedného z obZalovanych neslo o nutnu obranu. Aj podfa
verzie obZalovaného V. F. k utoku voc&i poSkodenému do$lo v Case, ked poSkodeny nebol ozbrojeny.
Sud nezistil také okolnosti, ktoré by vazne spochybnili pravdivost vypovede podkodeného L. A. v otazke
zodpovednosti za spbsobené zranenie. Poskodeny jednoznaéne usvedCil zo spachania tohto skutku
oboch obZalovanych a ako je uz vySSie uvedené v tych zakladnych rysoch je jeho vypoved v sulade s
vypovedou obZalovaného V. F..

Obzalovany V. F. bol doposial dvakrat sidne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo
dfia 22.04.2009 sp. zn. 3T 43/2009 bol odsudeny pre zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona
a pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona. Bol mu uloZzeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene&ne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 2
rokov. V skusobnej dobe sa osvedcil. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska
Nova Ves zo dia 30.04.2013 sp. zn. 4T 246/2012 opéat pre zlodin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. KedZe na predchadzajice odsudenie sa
hladi akoby nebol odsudeny, bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Zaroveri bol uréeny probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe a bol mu ulozeny zakaz poZzivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok a bola mu uloZzena povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 16.05.2013.



Obzalovany J. A. bol doposial' devatkrat sudne trestany, najma pre nasilni a majetkovu trestnu ¢innost.
Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diha 24.05.2011 sp. zn. 5T 84/2011 bol odsudeny pre
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu ulozeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov. UloZeny trest vykonal diiom 16.08.2011. Rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo dna 16.05.2012 sp. zn. 4T 220/2011 bol uznany za vinného z precinu
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZze sud povazZoval za dostatoCny trest odfiatia slobody uloZeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Spisska Nova Ves zo dfia 13.01.2011 sp. zn. 4T 5/2011 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dnia 21.11.2011 sp. zn. 4T 5/2011 a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 08.02.2012 sp. zn. 8Tos 2/2012 v trvani 16 mesiacov nepodmienecne. V sulasnosti tento trest
obZalovany J. A. vykonava. Prejednavaného trestného Cinu sa dopustil pogas plynutia skuSobnej doby
vyplyvajucej z odsudenia vo veci 4T 5/2011, v ktorej skuSobna doba trvala do 29.01.2013.

Polah&ujucou okolnostou u obzalovaného V. F. podla § 36 pism. I) Trestného zakona je priznanie sa k
spachaniu trestného &inu a Uprimna atost’. U obZalovaného V. F. prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu a pritazujucou okolnost'ou podla § 37 pism. h) Trestného zékona je spachanie viac trestnych inov.

U obzZalovaného J. A. sud nezistil polahé&ujucu okolnost. PritaZzujucou okolnostou podla § 37 pism. m)
Trestného zakona je jeho odsudenie za trestné &iny v minulosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
na zavinenie u jednotlivych obZalovanych, na pohnuatku, na pomer pritaZujucich a polah&ujucich
okolnosti, ako aj na osoby jednotlivych obZalovanych, ich pomery a moznosti ich napravy.

Obzalovany V. F. znaénou mierou prispel k objasneniu trestnej &innosti v trestnej veci vedenej na
Okresnom sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 4T 246/2012. Ako je uz vySSie uvedené trestného Cinu
v prejednavanej trestnej veci sa dopustil skér ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok v inej trestnej veci za iny jeho trestny €in. Z tohto dévodu u neho prichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu v zmysle § 42 Trestného zakona. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 4T 246/2012 mu
bol uloZeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu
dobu v trvani 3 rokov. Zaroveri mu bol uréeny probaény dohlad a uloZeny zakaz a povinnost. Takto
uloZeny trest kratko pred prejednanim tejto trestnej veci sud povazoval za dostato¢ny a preto upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

K osobe obZalovaného J. A. je potrebné uviest, Ze okrem trestnej &innosti spachal v poslednych rokoch
niekolko priestupkov nasilnej povahy, pre ktoré bol postihnuty v priestupkovom konani. Tento obZalovany
ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti a dostato€nou vystrahou pre neho nebol ani nepodmienecény trest
odniatia slobody, ktory vykonal drfia 16.08.2011. Navy3e trestného &inu v prejednavanej trestnej veci sa
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby.

Vychadzajuc z tychto zasad pri ukladani trestu sud obZalovanému J. A. uloZil trest odfatia slobody
v trvani 14 mesiacov podla zasad uvedenych v § 38 ods. 4 Trestného zakona. Trestna sadzba v §
156 ods. 1 Trestného zékona u trestu odnatia slobody je 6 mesiacov az 2 roky. Rozdiel medzi hornou
hranicou trestnou sadzby a dolnou hranicou trestnej sadzby je 18 mesiacov. Tretina tohto rozdielu je 6
mesiacov. Tuto tretinu je potrebné pripoditat ku dolnej hranici zakladnej trestnej sadzby, takze prichadza
do uvahy uloZenie trestu podla trestnej sadzby 1 az 2 roky. UloZeny trest v uvedenej vySke bude plinit
ucel individuélnej ale i generalnej prevencie.

V poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol obZalovany J. A. vo vykone trestu
pre umyselny trestny ¢€in. Preto v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona na vykon trestu odnatia
slobody bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poskodeny L. A. uplatnil narok na nahradu Skody, a to z titulu bolestného v sume 4.075,70 eur.
Poskodena zdravotna poistoviia R. uplatnila ndrok na nahradu 8kody z titulu poskytnutia zdravotne;j
starostlivosti poSkodenému L. A. v sume 3.808,14 eur. Takto vzniknuta Skoda obom poSkodenym vznikla
v suvislosti s protipravnym konanim oboch obzalovanych. Znalcom stanovené bolestné 265 bodov
predstavuje sumu 4.075,70 eur pri hodnote 1 boda za rok 2011 v sume 15,38 eur. Zdravotna poistoviha



polozkovite Specifikovala svoj narok na nahradu $kodu, o ktorej sud nemal pochybnost. Vzhladom na
uvedené sud obom poSkodenym priznal uplatneny narok na nahradu Skody v plnej vySke a oboch
obzalovanych solidarne zaviazal tuto Skodu zaplatit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia.
Obzalovany V. F. nemdze napadnut vyrok o vine v rozsahu,

v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



