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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: TECHNOLIM, spol. s r.0., so sidlom Blagoevova
9, 851 04 Bratislava, ICO: 36 518 999, pravny zastupca JUDr. Ing. Lubomir Havlik, advokat, so sidlom AK
Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava - Ruzinov, ICO: 42 258 375, proti povinnému: Masovyroba - Bittinok
Tomasov, s. 1. 0., so sidlom Hlavna 109B, 900 44 Tomasov, ICO: 46 170 286, o vymozenie 3 110,37 Eur s
prisludenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Jana PISkov4, so sidlom exekutorského uradu
Letna 5, 831 03 Bratislava, pod sp. zn. 414EX 220/18, o namietkach opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora, takto

rozhodol:

Sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov exekutora
sp. zn. 414EX 220/18 zo dfa 16.02.2023 vydanému sudnou exekutorkou JUDr. Jana PISkovazamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu, navrhom na vykonanie exekucie dorué¢enym
sudu dna 22.06.2018 domahal od povinného vymozZenia 3 110,37 eur na zaklade exekucéného titulu
- platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 26Up/220/2018 zo dfia 29.03.2018.
Exekucny sud poverenim zo diia 07.09.2018 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Janu
PISkovu, so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ktora ju vedie pod sp. zn. 414EX
220/18.

2. Poverena sudna exekutorka vydala dna 16.02.2023 upovedomenie o zastaveni exekucie podla §
61n ods. 1 pism. ¢) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) o zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorsich predpisov proti povinnému (dalej len
Exekulny poriadok) a zaroven vyzvala opravneného na zaplatenie ndhrady vydavkov vo vySke 72 eur
vratane DPH.

3. Diia 10.03.2023 dorucila poverena sudna exekutorka namietky opravneného proti upovedomeniu o
zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora. Opravneny v ndmietkach uviedol, Ze nesuhlasi zo
zastavenim tejto exekucie, pretoze povinny po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného
titulu vSetok svoj bonitny majetok u€elovo previedol na tretiu osobu, €o preukazuje kupna zmluva
tvoriaca prilohu namietok opravneného. Tento pravny ukon povinného opravneny napadol odporovacou
Zalobou zo dha 08.06.2021, ktorou sa opravneny domaha vyslovenia neucinnosti predmetnej kipnej
zmluvy vo vztahu k nemu. Konanie o tejto odporovacej Zalobe je vedené na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 25Cb/139/2021 a do dfia podania namietok nebolo skon&ené. Na preukazanie tychto
tvrdeni opravneny predloZil Zalobu a potvrdenie o prijati predmetnej Zaloby. Vzhladom na vysledok
obdobného konania, v ktorom tu istd kipnu zmluvu zo dha 05.06.2018 uspesSne odporoval iny veritel
povinného, je podla presvedéenia opravneného a jeho pravneho zastupcu dévodné olakavat, Ze aj
opravneny bude v konani UspeSny a teda bude mozné uspokojit pohladavku opravneného s celym
prislusenstvom a trovy exekutora z nehnutelného majetku, ktory povinny previedol na tretiu osobu. Na
preukazanie tychto tvrdeni opravneny k namietkam predloZil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I
sp. zn. 26Cb/263/2018 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/136/2021. Z uvedenych
dovodov opravneny povazuje upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov exekutora za



predCasné a neddévodné a navrhuje, aby sud tymto namietkam vyhovel a aby upovedomenie o zastaveni
exekucie a vyzvu na uhradu trov exekutora zrusil.

4. Podfla § 61n ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

5. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov dorudi exekutor u€astnikom konania.

6. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), mbéze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

7. Z obsahu spisu sud zistil, Ze povereny sudny exekutor vydala dfia 18.01.2023 upovedomenie o
zastaveni exekucie a vyzvu na Uhradu trov exekucie, ked zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze sa do 30
mesiacov od zaCatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku povinného nepodarilo zistit’
jeho majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu
trov exekutora. Opravneny proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekucie
podal namietky, ktoré oddvodnil tym, Ze napadnuté upovedomenie o zastaveni exekucie povazuje
za pred€asné a neddvodné, nakoflko prebieha sudne konanie o neuginnost pravneho ukonu, ktorym
povinny previedol vietok svoj majetok na tretiu osobu.

8. Exekulny poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v pripade, Ze su
naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na thradu
trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost podat proti takémuto
upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predlozi na rozhodnutie sudu. Jednym z
pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked sa pri exekucii vedenej na majetok
pravnickej osoby do 30 mesiacov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku
nepodari zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stagili aspon
na uhradu trov exekutora.

9. Uspesné odporovanie pravnemu ukonu diznika spodiva v pravoplatnom rozsudku, podla ktorého
odporovany pravny ukon je vo i veritelovi relativne nedc€inny. Relativna neucinnost’ spésobuje odklad
pravnych ucinkov tohto ukonu vo vztahu medzi veritelom a kvalifikovanym tretim subjektom - adresatom
odporu. Uspesne uplatneny odpor pritom bezprostredne postihuje predmet pinenia sporného ukonu a
ugelovo ho viaZe na uspokojenie veritelovej pohladavky. Uginky st teda primarne vecné a bez ohladu na
osobu adresata odporu sa vztahuju na majetok, ktorého scudzenie diznikom malo na veritela ukracujuci
efekt. Samotny pravny ukon zostadva nadalej platnym a vodi ostatnym subjektom vyvolava potencialne
pravne ucinky. Teda na zaklade uspesného odporu je pripustna exekucia na majetok adresata odporu,
a to na tu jeho Cast, ktora predstavuje prospech z uspedne odporovaného pravneho ukonu. Tato Cast
majetku adresata odporu zodpoveda &asti majetku pédvodného diznika z pravneho vztahu s veritelom
(opravnenym), ktory z majetku diZznika uSiel v dosledku odporovaného pravneho ukonu. Pravoplatny
rozsudok v odporovom konani sa vztahuje na konkrétny exekvovatelny majetok, a nie na osobu
Zalovaného, ktory v désledku procesného Uspechu zalobcu sa nemdze dostat do procesnej pozicie
povinného v exekucii. Voci tejto osobe sa pravne uc&inky uspesSného odporu prejavia v tom zmysle, Ze
v ramci exeku€ného konania proti diZnikovi je tato osoba povinna strpiet vedenie exekucie na predmet
plnenia z odporovaného pravneho ukonu. Veritel teda méze proti povinnému dlznikovi viest exekuciu
za rovhakych podmienok, ako keby k sporenému prevodu nedoslo, iba s tym rozdielom, Ze exekuciou
postihnuty majetok patri osobe, ktord mala z odporovaného ukonu prospech a ktora je povinna takto
vedenu exekduciu strpiet.

10. Sud preto zistoval sucinnostou na Okresny sud Bratislava Ill ¢i v konani vedenom pod sp. zn.
25Cb/139/2021 uz bolo rozhodnuté vo veci. Nasledne do$la zo strany Okresného sudu Bratislava i
odpoved, Ze konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené.

11. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud uvadza, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie nie su dévodné, nakolko opravneny nepreukazal, ze neboli splnené zakonné



predpoklady na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exekuéného
poriadku. Od zalatia exekucie t.j. doru€enia poverenia na vykonanie exekucie poverenej sudnej
exekutorke dnfa 07.09.2018 do dfia vydania napadnutého upovedomenia o zastaveni exekucie
(16.02.2023) uplynulo 30 mesiacov. Exekuény sud sucasne dodava, Ze v Case vydania upovedomenia
o zastaveni exekucie boli splnené predpoklady ustanovené zdkonom na vydanie upovedomenia o
zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku&ného poriadku. Len samotné podanie zaloby o
neucinnost’ pravneho ukonu (odporovacej Zaloby) podla § 42a a § 42b OZ nema za nasledok pravne
nasledky predpokladané v ustanoveni § 42b ods. 4 OZ. Pravne nasledky predpokladané ustanovenim
§ 42b ods. 4 OZ nastavaju az nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku, ktorym sud urgil, Ze pravny ukon
diznika, ktorym ukratil uspokojenie veritelovej vymahatelnej pohladavky je voci veritefovi netginny. Teda
pokial nie je pravoplatne rozhodnuté o neucinnosti pravneho ukonu diZznika, pravne nasledky uvedené
v ustanoveni § 42b ods. 4 OZ nenastavaju.

12. Vzhfadom na vys$S8ie uvedené sud uvadza, Ze namietky opravneného nie su dévodné, a preto ich
sud podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



