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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéoviéa a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom
dna 21. jula 2023 v Kosiciach, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves zo diia 31.5.2023, sp. zn. 6T/10/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vracia okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. za vinného pre pre€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e)
Tr. zak. a § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15.12.2022 v &ase okolo 13.30 hod. v obci C., okres D., v rodinnom dome s popisnym &islom XXX,
po tom, €o si nadiel vlas na naberacke, s ktorou si naberal v kuchyni jedlo, voSiel za svojou manZzelkou
E. B., nar. XX.XX.XXXX, o ktorej vedel, Ze je osobou vy3Sieho veku, €o mu ufahcilo spachanie skutku,
do priestorov spalne, ktora v tom ¢ase leZala na posteli, kde ju najprv raz udrel lavou rukou do oblasti
pravej Casti hlavy a ucha, a nasledne sa jej slovne vyhrazal, Ze ju do veCera aj tak zabije, a Ze eSte
dostane, kde tymto konanim vzbudil u podkodenej dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie, a to vzhladom na
predchadzajuce nasilné konanie voci nej, ¢im jej tymto konanim spésobil povrchové poranenie vlasatej
koZe hlavy nevyZadujuce si Ziadne lieCenie.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., §
38 ods. 2, 4 Tr. zak. trest odniatia slobody v trvani 16 (8estnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, ktoré pisomne tak sam, ako aj prostrednictvom
obhajcu odévodnil. V pisomnych dévodoch poukazal, Ze rozsudok okresného sudu je nespravny, pretoze
vykonanym dokazovanim nie je preukdzané, Ze sa stal skutok, ktory sa mu kladie za vinu podfa obZaloby
z dévodu, Ze sa poskodenej nevyhrazal smrtou. Potvrdil, Ze medzi nim a poSkodenou doslo k potycke,
ked naSiel v navarenom gulasi vlas, ale nevyhrazal sa jej zabitim. Poukazal na vypoved svedka -
syna F. B., ktory na hlavhom pojednavani nepotvrdil, Ze sa jej vyhrazal zabitim. Vytykal okresnému
sudu, Ze nevykonal navrhované dokazovanie a to vySetrenie dusevného stavu poskodenej z dévodu,
Ze poskodena je lie€ena ambulantne v Psychiatrickej ambulancii F. B.. Je toho nazoru, Ze vypoved



poskodenej, ktora je v konani pouzita proti nemu z pripravného konania pred vznesenim obvinenia je
nepresvedCiva. Namieta ako dbkaz, ktory je nepouzitelny v jeho neprospech, a to dotaznik na odhad
rizika ohrozenia osoby, ktory bol vyplneny s poskodenou pri podani trestného oznamenia. Trest, ktory
mu bol uloZeny povazuje za extrémne prisny a namieta aj pravnu kvalifikaciu ustanovenia § 139 ods.1
pism. e) Tr. za&k. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obzaloby.

Prokurator podal vyjadrenie k odvolaniu obZalovaného, v ktorom poukazal na to, Ze vina obZalovaného
bola jednoznalne preukazana a jeho obhajoba v celom rozsahu vyvratena. Namietku vo vztahu
k pravnej kvalifikacii skutku spachaného aj na osobe vy3sieho veku povazuje za bezpredmetnu, pretoze
pri formalnom ponimani skutku je evidentné, Ze skutok bol spachany nielen na blizkej osobe, ale aj osobe
vySSieho veku, o ufahcilo obzalovanému jeho spachanie. TaktieZ nesuhlasi s nazorom obZalovaného,
Ze mu bol uloZzeny extrémne prisny trest, lebo pri akceptovani jednej pritaZzujucej okolnosti a pouziti
ustanovenia § 38 ods.4 Tr. zak. je trest, ktory mu bol sidom uloZzeny minimalny. Navrhol zamietnut
odvolanie obZalovaného.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je
dovodné.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Predpokladom zakonného rozhodnutia je spravne zistenie skutkového stavu veci a zakonné a logické
vyhodnotenie ziskanych dokazov.

Ulohou stidu je vykonat vSetky dostupné ddkazy, ktoré mdzu prispiet k objektivnemu zisteniu skutkového
stavu. TaktieZ je ulohou sudu vyhodnotit vSetky ziskané dékazy pocas trestného konania.

Obzalovany A. B. poprel spachanie skutku. Potvrdil, Ze medzi nim a poskodenou doslo k incidentu,
kedZe nasiel v polievke vlas, a tuto skutoénost podkodenej vytykal. Poprel, aby sa jej vyhrazal zabitim,
prave naopak, vSetko je pomsta jeho manzelky, lebo to mala naplanované. Okrem iného uviedol, Ze
policiu volala manzelka, taktieZ aj podala trestné oznamenie. Svoju vypoved vSak nechcela podpisat,
ale mal ju k tomu donutit' vySetrovatelf.

Svedok G. F. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny def mal s kolegom hliadkovu sluzbu,
ked ich poobede vyslal operaény déstojnik na preverenie oznamenia, Zze doSlo k napadnutiu. Na mieste
samom poskodena uviedla, Ze ju manZzel udrel, a Ze sa jej vyhrazal zabitim, Ze do velera ju zabije.
Posdkodena bola zjavne vystraSend, a kedZe zo sluzobnej &innosti vedeli o predchadzajucom skutku
obzalovaného, tak ho zadrzali.

Svedok F. B. — syn obZalovaného - na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pritomny pri incidente nebol,
ale nasledne, ked sa opytal svojej matky, o sa stalo, mala mu povedat, Ze obZalovany sa jej vyhrazal,
ale nie zabitim, ale, Ze ju zbije do velera. Potvrdil, Ze sa obzalovaného bala.

Okresny sud oboznamil podfa § 270 ods.2 Tr. por. pisomny prepis obrazovo-zvukového zaznamu
poskodenej uc€ineny ako obzvlast zranitelnej osoby na kamerovy zaznam, z ktorého okrem iného
vyplyva, Ze obZalovany jej vytykal vlas v gufa8i, nadaval jej a udrel ju dlafiou do pravej Casti hlavy, do
ucha, v Case ked'lezala. Krial na fiu, Ze ju zabije, potom vySiel na dvor, a ked sa vratil, eSte jej vytykal, Ze
ju zbije. Obzalovaného sa boji, ma z neho strach, aj v minulosti ju udrel, vtedy spadla a zlomila si kréok.

Okresny sud vykonal aj dalSie listinné d6kazy a to precitanim zapisnice o tresthom oznameni, dotaznika
na odhad rizika ohrozenia osoby poSkodenej, potvrdenia o lekarskom vySetreni poSkodenej, prepisu
zo zaznamu z komunikacie zo systému REDAT z volania na tiesfiovu linku, spravy o povesti, odpisu
z registra trestov, ako aj pripojenymi spismi.



Rozsudok okresného sudu povazuje odvolaci sud za pred€asny z dévodu ako uz vySSie uviedol, Zze
neboli vykonané vsetky dostupné dbkazy a dékazy, ktoré boli vykonané neboli vyhodnotené. | napriek
tomu, Ze poskodena bola vypocuta v zmysle ustanoveni § 134 ods.4 Tr. por. ako obzvlast zranitelna
obet podfa osobitného predpisu, javilo sa vhodnym, aby okresny sud ju na hlavné pojednavanie
predvolal a po nalezitom pouc&eni sa ju pokusil vypocut, i ked' po vzneseni obvinenia odmietla vypovedat.
Vysluch poskodenu pred sudom vbbec neohrozuje a poSkodena mohla zmenit' svoj nazor od ¢asu kedy
vyuzila svojho zakonného prava a nevypovedala. Bude potrebné v dalSom konani vypoc&ut aj F. B.
tak ako to Ziada obZalovany v odvolani z dévodu, Ze poSkodena sa ma liecit u nej na Psychiatrickej
ambulancii. Po vysluchu F. B. bude tlohou sudu posudit, ¢i je potrebné do konania pribrat’ znalca alebo
nie. TaktieZ je nepochopitefné, Ze okresny sud nevypoc&ul na hlavhom pojednavani ako svedka I. B. -
syna obzalovaného, ktory ako svedok v pripravnom konani (€.1.46) tvrdil, Ze poSkodena mu povedala,
Ze obzalovany ju do veCera zabije. Ak by aj svedok vyuZil svojho prava a na hlavhom pojednavani
nevypovedal, tak ako nevypovedal po vzneseni obvinenia, bolo Ulohou okresného sudu aj tuto jeho
vypoved z pripravného konania zakonnym spésobom vyhodnotit. Ulohou sudu bude tiez podrobne
odbvodnit najma pravnu kvalifikaciu ustanovenia § 139 ods.1 pism. e) Tr. zak.

AZ po naslednom doplneni dokazovania v naznagenom smere bude ulohou okresného sudu vyhodnotit
vSetky dbkazy jednotlivo a zaroven vo vzajomnej suvislosti a zakonnym sp6sobom vo veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



