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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 44/a, ICO: 35815256, zasttipeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, Bratislava, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205, proti Zzalovanej: Z. S., J.. XX.X.XXXX, G. H.
U., K. S. X, o lehote splatnosti zalobcovi pristidene;j istiny 145,79 Eur s 9% Grokmi z ome$kania roéne
od 2.4.2010 do zaplatenia a o trovach konania,

rozhodol:

l.

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi istinu 145,79 Eur s 9% urokom z omeskania roéne
od 2.4.2010 do zaplatenia prisudenu zalobcovi vyrokom |. rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dfia
12. aprila 2012, ¢.k. 2C/163/2011-57, v pravidelnych mesacénych splatkach po 15,- Eur az do Upiného
zaplatenia, vzdy k 20. diu toho ktorého mesiaca zadinajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Il.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 103,20 Eur, z toho za sudny
poplatok 16,50 Eur a ako nahradu trov pravneho zastupenia zalobcu 86,70 Eur, tieto priamo advokatovi
Zalobcu v pravidelnych mesacnych splatkach po 15,- Eur az do uplného zaplatenia, vzdy k 20. diiu toho
ktorého kalendarneho mesiaca zacinajuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Il

Zalobcaje povinny vlehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Slovenskej republike
sudny poplatok 3,- Eur za vyhotovenie rovnopisu podania zalobcu datovaného 5.6.2013 urobeného
elektronickymi prostriedkami, podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou konajucemu sudu dfia 30.6.2011 sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
145,79 Eur s urokom z ome&kania vo vyske 9% ro¢ne od 2.4.2010 do zaplatenia; domahal sa aj nahrad
trov konania.

Zalobu dévodil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu o dodavke plynu, ktorej neoddelitelnou
prilohou su Obchodné podmienky pre opakované dodavky plynu pre odberatelov, na zaklade ktorej
Zalobca dodal Zalovanej zemny plyn do miesta odberu uréeného v zmluve o dodavke plynu, za €o sa
Zalovana zaviazal uhradit’ Zalobcovi dohodnutu cenu za dodany zemny plyn. Na cenu za Zalovanou
spotrebovany zemny plyn Zalobca v sulade s uzavretou zmluvou vystavil a dorugil Zalovanej faktaru ¢.



7411731553 na sumu 145,79 Eur s datumom splatnosti do 1.4.2010. Zalovana cenu za dodavku a predaj
zemného plynu neuhradila riadne a v€as a s Uhradou sa dostala do omeSkania.

Rozsudkom zo dna 12.4.2012 &.k. 23C/163/2011-57 sud prvého stupfa rozhodol takto:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 145,79 Eur s 9% Grokom z omes$kania roéne od 2.4.2010
az do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania, vyska ktorych bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, tieto priamo advokatovi Zalobcu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana. Odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
zo dfia 28. februdra 2013, €.k. 5C0/209/2012-83, rozhodol takto:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o povinnosti a vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

V oddvodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze: ,Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil
v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit
dih8iu lehotu. Sud méze urdit, Ze peflazné plnenie sa mbéze vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost
celého plnenia. Sud vec nespravne pravne posudil, lebo nevzal do uvahy skuto&nost, Ze Zalovana uz
v odvolani proti uzneseniu, ktorym jej bola uloZzena povinnost' zaplatit sudny poplatok 16,50 € za odpor
podany proti platobnému rozkazu uviedla, Ze je v hmotnej nidzi a nema z ¢oho sudny poplatok zaplatit’
a, Zze v Potvrdeni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch (€.I. 31) neuvadza Ziaden prijem,
preto bude jeho povinnostou - po zisteni jej osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov - rozhodnut
o0 jej navrhu na vykonanie Zalobcovi pravoplatne prisudeného plnenia v splatkach, ktorych (ak jej navrhu
vyhovie) vySku a podmienky zro¢nosti urci.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.)"

Na pojednavanie nariadené na defi 6.6.2013 sa neustanovil Zalobca a Zalovana. Zalobca pisomnym
podanim na ¢&.I. 107 spisu navrhol, aby sud vo veci rozhodol bez ucasti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Zalovana sa ospravedinila pisomnym podanim na &.1. 91 spisu. Ziadala, aby sa pojednavanie
uskutoénilo bez jej pritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil:

Sud prvého stupha vyzvou datovanou 10;4'2013 vyzval Zalovanu na preukazanie pomerov. Tato vyzva
bola Zalovanej doru€ena dna 18.4.2013. Zalovana predloZila listinné dékazy, z obsahu ktorych sud zistil:

Zalovana je matkou piatich deti, plnoletej I., J.. XX.X.XXXX, pInoletého I., J.. X.X.XXXX, plnoletého S.,
J.. X XX XXXX, maloletého S., J.. XX.X.XXXX a maloletého O., J.. XX.X.XXXX. Urad préace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov rozhodnutim zo dha 11.3.2013 &. TV4/HN/COS/2013/26736011, rozhodol tak,
Ze Zalovanej znizil davku a prispevky na sumu 157,67 Eur mesacne od 1.2.2013. Z odévodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze sa Zalovanej zniZzuje davka v hmotnej nudzi a prispevky z dévodu zaniku naroku
na prispevok na byvanie; pri vypocte davky a prispevkov bol zohfadneny vznik naroku na aktivaény
prispevok pre syna S.. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze Zalovana je spoluvlastni¢kou rodinného domu a
tieZ aj to, Ze nema uhradené v3etky naklady spojené s byvanim. Na zaklade tejto skuto€nosti Zalovanej
zanika narok na prispevok na byvanie; syn Zalovanej S. od 1.2.2013 vykonava menSie obecné sluzby pre
Mesto Kralovsky Chimec a od toho dfia mu vznika narok na aktivaCny prispevok; Zalovana je rozvedena,
jej hmotna nudza je posudzovana s dvomi zaopatrenymi detmi do 25 rokmi a tromi nezaopatrenymi
detmi, trva jej narok na davku pre dve deti, ktoré si plnia povinnu 8kolski dochadzku, spolu vo vyske
34,40 Eur mesacne; podla rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dha 4.8.2008, ¢.k. 8P/139/2010-22,
bolo zo strany otca deti uréené vyzivné pre S.J., 1., S. M. O., pre kazdé z nich mesagne vo vyske po
30,- Eur, priom toto vyZivné sa zapocitava do prijmu rodiny; Zalovana, jej dcéra O. (ide o zrejmy omyl,
Zalovana v konani pred sidom predlozila rodny list syna O. S., J.. XX.X.XXXX) a syn S. je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z fotokdpie platobnych dokladov SIPO vyplyva, Ze za februar



2013 za elektrinu zalohu mala Zalovana poukazat 103,10 Eur, za RTVS 2,32 Eur, za marec 2013 zalohu
na vodnom a stoénom 16,58 Eur. Z potvrdenia UPSVa R TrebiSov zo 17.12.2012 vyplyva, Ze S. S.W.,
J.. XXX XXXX, je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 5.12.2012 (¢.I. 97). Z potvrdenia
UPSVaR Trebigov zo diia 13.5.2013 (&.I. 98) vyplyva, Ze Zalovana je spolu posudzovana s detmi, a to
Lo J.. XXX XXXX, |, o XXXXXX, S, Jo XXXXXXX, S, J. XXX XXXX M. 0., J.. XXX XXXX.

Z potvrdenia o poberani pridavkov na deti vystaveného Uradom préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov
zo diia 19.4.2013 (&.1. 99) vyplyva, Ze zalovana pobera pridavok na deti I., S. M. O..

Z potvrdeni zakladnych $kol z 24.4.2013( &.1. 100-101) vyplyva, Ze deti Zalovanej, ato S. M. O. st v
Skolskom roku 2012/2013 Ziakmi zakladnej Skoly.

Zalobca pisomnym podanim datovanym 5.6.2013, doruéenym konajlicemu stdu 6.6.2013 oznamil,
Ze nakolko Zalovana nezaplatila cenu za dodavky plynu v plnej vyske, Zalobca trva na Zalobe v
celom rozsahu; telefaxovym podanim dorué¢enym konajucemu sudu dfia 5.6.2013 (&.1. 106) doplnenym
elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom dfia 5.6.2013 o 15,08 hod. Zalobca
navrhol, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie uplatneného naroku formou pravidelnych mesacnych
splatok vo vySke 20,- Eur splatnych k 20. dfiu v mesiaci po€nuc prvou splatkou splatnou v prvom
kalendarnom mesiaci, v ktorom rozhodnutie nadobudne pravoplatnost pod nasledkami straty vyhod
splatok v pripade omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky. Uplatnil si narok na nahradu trov
konania, a to za sudny poplatok z navrhu a za tri Ukony pravnej sluzby za prevzatie veci, za podanie
Zaloby a za vyjadrenie k odporu vo vyske 86,70 Eur.

Sud zhodnotil pomery Zalovanej a povinnost na zaplatenie 145,79 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne
od 2.4.2010 az do zaplatenia ur€enu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dna 12. aprila 2012,
¢.k. 2C/163/2011-57, ulozil Zalovanej podfa § 160 ods. 1, ods. 2 vykonat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 15,- Eur mesacne az do uplného zaplatenia vzdy k 20. dfu toho ktorého mesiaca zacinajuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud opatovne rozhodol aj o trovach konania Zalobcu. Zalobcovi, ktory bol v konani Gspesny v celom
rozsahu podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku priznal proti neuspesnej Zalovanej nahradu
trov konania.

Trovy konania UspeSného Zalobcu predstavuju vo vySke 16,50 Eur nahradu za sudny poplatok a vo
vySke 86,70 Eur ndhradu trov pravneho zastipenia Zalobcu. Sud Zalobcovi podla vyhl. €. 655/2004 Z.
z. priznal odmenu a nahrady za tieto ukony pravnej sluzby:

- podla § 10 ods. 1 za jednej ukon pravnej sluzby odmenu po 16,60 Eur, ¢o za tri ukony podfa § 14
ods. 1 pism. a/, b/ (prevzatie veci, pisomné podanie Zaloby na sud a vyjadrenie k odporu) predstavuje
spolu 49,80 Eur;

- podfa § 16 ods. 3 k tymto trom ukonom pravne;j sluzby priznal nahradu vydavkov vo vyske po 7,41 Eur
k prvym dvom ukonom pravnej sluzby, k tretiemu ukonu 7,63 Eur , spolu 22,45 Eur;

- podla § 18 ods. 3 k odmene a ndhradam vydavkov priznal DPH vo vySke 20%, ¢o predstavuje 14,45
Eur;

spolu 86,70 Eur.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Zalobca jeden defi pred nariadenym pojednavanim dorudil sidu podanie urobené elektronickymi
prostriedkami, podpisané zaru€enym elektronickym podpisom (€.I. 107-108). Sud podla § 2 ods.
1, poloZky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. Zalobcu zaviazal na povinnost
zaplatit' sudny poplatok 3,- Eur za vyhotovenie rovnopisu podania Zalobcu urobeného elektronickymi
prostriedkami podpisané zaru€¢enym elektronickym podpisom (vyrok Ill.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
podla ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



