Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 1T/36/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5713010988

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Rébert Veternik

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5713010988.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 05.06.2013 takto

rozhodol:

Obvineni

1/Q. A.V.Q.P.K., nar. XX.XX.XXXX N. Z.P., trvale bytom Z. Z., t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody UVTOS Sucany,

2/S. Z.B.Q.E.X.R.A H., nar. XX XX.XXXX N. Q. K., trvale bytom S.,
D. T. C.. XX, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody v UVTOS Sucany,

uznavaju sa za vinnych, ze

- diia 28.09.2012, v &ase od 07,00 hod. do 11,30 hod., v Z., H. V.. D. K. C.. XX, v ubytovni RYBUKO, po
vzajomnej dohode pomocou pravého klti€a obv. Q. A. odomkol uzamknuté dvere na izbe €. XX, ktorej
opravnenym uzivatelom bol R. M., H.. XX.XX.XXXX a zatial ¢o obv. Q. A. daval pozor, obv. S. Z. vosiel
bez suhlasu opravnenej osoby do izby, odkial vzal notebook zn. ASUS, nezisteného vyrobného Cisla s
prislu§enstvom, &im vlastnikovi veci poskodenému R. M.H., H.. XX.XX.XXXX, bytom S., H. C.. XX, v
tom &ase prechodne bytom Martin, ubytoviia RYBUKO, ul. D. K. C.. XX, sposobili $kodu kradeZou vo
vyske cca 240,- EUR,

teda
obv. Q. A.aobv. S. Z.

- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného,
- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a ¢in spachali viamanim,

¢im spachali
obv. Q. A.aobv. S. Z.

- precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.,

- pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podfla §
20 Tr. zak..



Podla § 44 Tr. z&k. u obv. Q. A., nar. XX XX.XXXX,sud upusta od ulozenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZzenia, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/46/2013 zo diia 09.04.2013,
pravoplatnym drfia 09.04.2013, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 44 Tr. zak. obv. S. Z,, nar. 11.05.1981,sutd upu st a od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Tr. zak., lebo poklada uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 /patnast/ mesiacov
nepodmienecne, so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZzenia, uloZeny rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 28T/46/2013 zo diia 09.04.2013,
pravoplatnym drfia 09.04.2013, na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sid poskodeného R. M., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., H. C.. XX,
prechodne bytom Martin, ubytoviia RYBUKO, ul. D. K. C.. XX, odkazuje s narokom na nahradu $kody
na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Martine podal na Okresny sud Martin dfia 10.05.2013 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/36/2013 v sulade s ust. § 233 ods. 1
Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233 ods. 3 Tr. por..

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dria 05.06.2013 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatela, prokuratora, obvinenych, obhajcu, v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr.
por..

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por.. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3
Tr. por. zistil formou otazok, ze obvineni rozumeju podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasia,
aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavali prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumeli, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa im kladie za vinu, rovnako boli pou¢eni ako obvineni o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tiez, Ze im bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom sa mohli radit o spésobe obhajoby, rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu
o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych &inov - precinov v nej uvedenych, potvrdili tiez,
Ze boli oboznameni s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestné Ciny - pre€iny kladené im za
vinu, dobrovolne sa priznali a uznali vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné €iny - preciny, suhlasili s navrhovanym rozhodnutim o treste - upusteni od
uloZenia suhrnného trestu, tento prijali, uvedomovali si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozZné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie, pricom bola v ramci kladenia otazok obvinenym splnena podmienka uvedena v § 334
ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineni na vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por.
odpovedali ,ano".

Po vyjadreni sa obvinenych ku v8etkym otazkam sud zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze obvineni vyuzili moznost konat o dohode o vine a treste. O konani
o dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dfia 09.05.2013,
ktord obsahuje uc€astnikov konania o dohode o vine a treste, vratane pouceni vSetkych pritomnych,



tiez upozornenie pre obvinenych, otazky prokuratora obvinenym a ich odpovede a na podklade tejto
z4pisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dia, t. j. 09.05.2013 v sulade s ust. §
232 ods. 7 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratora
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineni vyhlasili, Ze navrhuju uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasili tieZ s jej predlozenim Okresnému sudu v Martine.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti trestu, ndhrade 8kody v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedze
obvineni na v3etky otazky odpovedali ,ano“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu
o vine a treste schvdlil, €o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti
tak, ako bol uvedeny v navrhu na schvalenie dohody o vine a treste.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenymi priznané, Ze
si spoloénym konanim prisvojili im nepatriace - cudzie veci opisané vo vyrokovej ¢asti skutku, tym, Ze
sa ich zmocnili - dostali do svojej dispozicie, a taky &in spachali vlAmanim - nedovolenym prekonanim
zabezpecfovacej prekazky s pouzitim sily, &¢im spachali precin kradeze podla § 212 ods. ods. 2 pism. a/
Tr. zak. v spolupachatel'stve podfa § 20 Tr. zak., a Ze neopravnene vnikli do obydlia - izby v ubytovni
iného, €im spachali precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zak.. Zakonu neodporuje ani dohodnuty vyrok o treste u obidvoch obvinenych - upusteni
od uloZenia suhrnného trestu a dohodnuty vyrok o nahrade Skody tak, ako je to uvedené aj vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych ustanoveni uvedenych taktiez aj vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



