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Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného ml. L. E., narXX.XX.XXXX pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak. na hlavhom pojednavani konanom dna 04. juna 2013 takto

rozhodol:
Podla § 280 ods.2 Tr. por. samosudca trestnu vec sp. zn. 2T/46/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota

M. S. C. A. T. S., narXX.XX.XXXX v Hnusti, okres Rimavska Sobota,

obzalovaného ml. L. E. M. B.
X, $tudenta Ill. roénika SOS Tisovec na tom skutkovom zaklade, Ze

trvale bytom T., M. C. XX

dia 19.11.2011 v no¢nych hodinach v Tisovci na Jesenského ulici pred barom ,Steps“ po
predchadzajucej hadke napadol B. T. tak, Ze ho strkal, bil ho rukami po tele a kopal ho do brucha, tento
s umyslom vyhnut sa bitke cuval, a prepadol cez zabradlie tak, Ze spadol na chrbat a hlavu, pricom
utrpel otras mozgu, pomliazdenie mozgu v temennej oblasti vpravo, malého rozsahu, vnutrolebecné
krvacanie podpavucnicové a pod tvrdou mozgovou plenou v pravej temennej oblasti menSieho rozsahu
a tri trzné rany vo vlasatej Casti hlavy, ¢o si podla znaleckého posudku vyZiadalo dobu lieCenia a
praceneschopnosti v rozsahu 6 - 8 tyzdrov,

postupuje
na prejednanie a rozhodnutie ako priestupok Obvodnému uradu Rimavska Sobota.
oddévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na sud obzalobu na obvineného ml. L. E. pre
predin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. Zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
tejto obzalobe.

Obzalovany na svoju obranu v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze kritického
vecera iSiel s kamaratmi do Tisovca na diskotéku do baru Steps, kde sa zabavali, tam videl B. T. ako
sedel pri stole so svojou partiou, potom iSiel k nemu a povedal mu, aby vySiel von pred diskotéku, Ze sa
chce s nim rozpravat kvoli jeho byvalej priatelke, pretoZe B. T. jej vulgarne nadaval. Ked obaja vysli von
pred diskotéku, najprv sa rozpravali, neskor sa zacali strkat' a potom niekto stréil do obZalovaného, lebo
aj vedla nich boli nejaki ludia, a aj ti mali medzi sebou konflikt. Do tohto konfliktu sa zapaijilo aj viacero
osbb, potom B. T. spadol na chrbat hlavou dole a nedvihal sa, obZalovany sa ho snazil zodvihnut’ aj s
kamaratom P. 1., zavolali sanitku, ktora ho potom odviezla pre¢. Obzalovany na zaver uviedol, Ze nemal
v umysle sa bit's T., ale tento to celé vyprovokoval, bilo sa tam viac udi a na zaver obZalovany namietal,
aj ked sa tam bilo viac ludi, policajti nezistovali, o koho iSlo, uspokojovali sa len s tym, Ze zistili ako
pachatela podozrivého z roztrzky medzi poskodenym T. a nim. Obzalovany zotrval na svojej obrane, ze



on celu ta vytrznost nevyprovokoval, Ze to vyprovokoval poSkodeny T. a v Ziadnom pripade prvy fyzicky
nenapadol poSkodeného. Pokial poSkodeny na neho utocil, tak on sa len branil, a €o robili dalSie osoby,
k tomu sa nevedel vyjadrit.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedka a poskodeného B. T.,
vypocul svedkynu C. T.,C.C.,P.1.,1.J., G. C., M. G., znalca, potom precital znalecky posudok a na zaver
doplnil dokazovanie precitanim listinnych ddkazov a to lekarskej spravy neurologického vySetrenia,
spravy o povesti na obzalovaného a vSetky ostatné listinné dékazy.

Po8kodeny B. T. nevedel jednoznacne uviest, Ze akym spbsobom a kto mu spésobil uvedené zranenie,
vypovedal len tofko, Ze ked vySiel vonku, tam bolo viacej chalanov a tito ho napadli a potom ho bili, ani
poskodeny jednoznaéne neuviedol, Ze uvedené zranenie mu spdsobil obZalovany.

Podla § 2 ods.10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods.12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani.

Samosudca pri hodnoteni dékazov priSiel k takému zaveru, Ze nebolo jednoznacne a bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, Zze by uvedenu vytrznost v noénych hodinach v Tisovci na Jesenského ulici
pred barom Steps vyprovokoval obzalovany ml. L. E., a Ze by aj tento ako prvy napadol poSkodeného
B. T. a spdsobil mu zranenia ako su popisané v lekarskej sprava a znaleckom posudku.

Z vypovedi svedkov, ktori boli na mieste €inu jednoznacne nevyplyva, kto za¢al uvedeny konflikt, ani
poskodeny T. nevedel uviest, kto ho napadol prvy a kto mu spdsobil uvedené zranenie.

V danom pripade sa na zaklade vyhodnotenia svedeckych vypovedi podarilo sudu zistit, Zze na mieste
¢inu doslo k viacerym vytrznostiam, do ktorych bolo zapojené vac¢sie mnozstvo ludi, ale kto konkrétne
prvy napadol poskodeného B. T., to sa nepodarilo ani svedeckymi vypovedami jednoznacne objasnit,
nepodarilo sa objasnit’ ani tu skuto¢nost, kto poSkodenému spdsobil uvedené zranenie.

Z vypovedi svedkov, ktori boli v €ase skutku na mieste €inu vyplyvaju také skutocnosti, Ze tieto svedecké
vypovede sa nezhoduju, su v nich znaéné rozpory, a ani jeden zo svedkov jednoznacne neuviedol,
Ze by videl ako obzalovany E. fyzicky napadol poSkodeného T. ako prvy, ani samotny poskodeny
nevedel preukazat, Ze by bitku medzi nim a obZalovanym vyprovokoval prave obZalovany, preto sud pri
vyhodnoteni dokazov poukazal na tu skuto¢nost, Ze organy ¢inné v trestnom konani uvedenu skutoénost
jednoznacne nezistili, ani nevySetrili, ani neobjasnili. Kazdé fyzické napadnutie ob&ana, aj ked sa ho
pachatel dopustil verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti nemusi vzdy napinat skutkovi podstatu
precinu vytrznictva

V danom pripade sa podarilo preukazat’ len to, Ze obZalovany bol pri uvedenom konflikte, ale nepodarilo
sa preukazat' to, ze by bol prvy fyzicky napadol poSkodeného a spbsobil mu uvedené zranenia, ako
je popisané v obzalobe, a preto sud priSiel k takému nazoru, Ze obzalovany svojim konanim nenaplnil
vietky zakonné znaky skutkovej podstaty Zzalovaného precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a)
Tr. Z&k., kde bolo potrebné, aby sa dopustil fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym,



Ze napadol iného. V danom pripade na mieste &inu bolo viacero konfliktov, ktorych pdvod a podstatu
sa nepodarilo objasnit’ v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani, preto samosudca konanie
obZalovaného nekvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. z&k., ale len ako
priestupok proti ob¢ianskemu spoluzitiu podfa § 49 ods.1 Zakona o priestupkoch.

Podla § 280 ods.2 Tr. por. sud postupi vec inému organu, ak zisti, Zze nejde o trestny ¢in, ale zalovany
skutok by mal iny organ prejednat ako priestupok, sluzobné previnenie alebo disciplinarne previnenie,
o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

V danom pripade samosudca zistil, Ze obvineny svojim konanim nenaplnil vSetky zakonné znaky
Zalovaného precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr. zak., ale len zakonné znaky priestupku,
a preto celu trestnu vec sp. zn. 2T/46/2013 Okresného sudu Rimavska Sobota, obZalovaného mil. L. E.
postupil na prejednanie a rozhodnutie ako priestupok Obvodnému Uradu Rimavska Sobota a v celom
rozsahu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat staznost len prokurator v lehote 3 dni odo dia vyhlasenia uznesenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



