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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave - mestska ast Petrzalka, Pandnska cesta 2, ICO: 35937874,
s oznamenou adresou na doru€ovanie: VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., oddelenie regresnych
nahrad a SV, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: B. F., X.. XX.XX.XXXX, L. B., F. XX,
zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. SKERDA, s.r.0, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského
1727/49, 1CO: 36858501, za uUcasti intervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanikova 17, ICO: 31595545, zastupeného
Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 26, ICO: 36868299,
v spore o zaplatenie sumy 15.815,08 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.907,54 eura s 5 %-nym roénym Grokom z ome$kania
za obdobie od 12.05.2020 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti ohladne zaplatenia 5 %-ného ro€ného uroku z omeskania zo sumy 15.815,08
eura za obdobie od 11.03.2020 do 11.05.2020 vratane, zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 11.03.2020, doruéenou Okresnému stdu Dolny Kubin 11.05.2020, sa zalobca
voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 15.815,08 eura s 5 %-nym ro€nym urokom z omes$kania za
obdobie od 11.03.2020 az do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odbévodnil ju tym, Ze:

2.1. Zalovany dna 22.04.2018 v obci A. na volnom priestranstve viedol viacucelovu Stvorkolku zn. L. L.,
EC: J.-XXXAD, kde z dévodu nespravnej techniky jazdy narazil prednou astou na nasyp $trkovej cesty,
€o spobsobilo stratu stability a niekolkonasobné prevratenie Stvorkolky a vymrsteniu oséb sediacich na
Stvorkolke, pri¢om spolujazdkynia U. L., nar. XX.XX.XXXX - poistenec Zalobcu (dalej len ,poSkoden&®),
utrpela tazké zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Skutkovy stav posSkodenia zdravia bol
zisteny na zaklade Oznamenia zdravotnej poistovni o poskytnuti zdravotnej starostlivosti vystaveného
lekdrom G. dfia 22.04.2018 a Spravy Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, OO PZ Dolny Kubin,
CVS: ORP-312/00-DK-2018 zo dfia 14.05.2019.

2.2. Zalobca vynalozil na zdravotnl starostlivost poskytnutt po$kodenej v suvislosti s lie¢enim jej
zranenia spésobeného nespravnou jazdou na Stvorkolke dria 22.04.2018 celkové naklady vo vyske
15.815,08 eura podla rozpisu:



Ustavna starostlivost 14 824,55 eura

SVLZ - Spolo¢né vySetrovacie a lieCebné zlozky 161,04 eura

Ambulantna pohotovostna sluzba 113,79 eura

Lekarenska zdravotna starostlivost 441,70 eura

Dopravna sluzba 172,05 eura

VAS - VSeobecna ambulantna starostlivost 13,00 eura

SAS - Specializovana ambulantna starostlivost 88,95 eura

Naklady k uhrade 15 815,08 eura

VynaloZzené naklady z hladiska ucinnosti, u€elnosti a hospodarnosti odsuhlasil revizny lekar Zzalobcu.
2.3. Zalobca listom zn. RP 18230629 z 11.02.2020 - vyzvou na Ghradu nahrady za poskytnutt zdravotnu
starostlivost’ vyzval Zalovaného na zaplatenie nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote 15 dni odo dna
dorudenia vyzvy. Zalovany v lehote splatnosti a ani do podania Zaloby vyu&tované naklady zdravotne;
starostlivosti neuhradil. Zalobca ma v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a 0 zmene a doplneni zakona & 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoZP*) vogi Zalovanému pravo na nahradu
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, ak k razu alebo inému poskodeniu
zdravia u jeho poistenca doslo zavinenym protipravnym konanim. Do podania Zaloby nebolo pravoplatne
ukond&ené trestné konanie vedené proti Zalovanému Okresnym riaditelstvom PZ v Donom Kubine, odbor
kriminalnej policie pod CVS: ORP-280/1-VYS-DK-2019.

2.4. Vzhfadom na prebiehajuce konanie, v ktorom sa riedi otdzka, ktord méze mat’ zasadny vyznam
pre rozhodnutie sudu, navrhol prerusenie tohto konania do pravoplatného skon&enia trestného konania
vedeného proti Zalovanému Okresnym riaditelstvom PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie pod
CVS: ORP-280/1-VYS-DK-2019.

3. Zalovany prostrednictvom vtedaj$ieho zastupcu v pisomnom vyjadreni z 19.06.2020 k Zalobe v
celom rozsahu poprel uplatneny narok ako narok nemajuci Ziadny pravny zdklad, namietol aj jeho
pred&asné uplatnenie. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukézania naroku, ako aj
pasivnej legitimacie Zalovaného. Navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut a Zalovanému priznat' narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. Uviedol, Ze doposial nebolo preukdzané, Ze Zalovany zavinil dopravnd nehodu z 22.04.2018.
Zalovany je obvineny v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-280/1-VYS-DK-2019 a doposial nie je
ustalené, kto Soféroval Stvorkolku, na ktorej doSlo k dopravnej nehode, ked z viacerych vypovedi svedkov
vyplyva, Ze Soférovat mala prave poskodena.

3.2. Sprava OO PZ Dolny Kubin, na ktoru odkazuje Zalobca, bola vypracovana v zaliatoénom Stadiu
trestného konania a tato odkazuje na znalecky posudok, ktory nezohladrioval v8etky okolnosti a bolo
nariadené jeho doplnenie uznesenim OR PZ Dolny Kubin vzhladom na zmenu dOkaznej situacie.
Zalobca vsak ako dokaz tento znalecky posudok ani nedoloZil.

3.3. Namietol pasivnu legitimaciu Zalovaného, ked nebolo preukazané, Ze by riadil Stvorkolku, zavinil
dopravnu nehodu alebo mal akykofvek vplyv na zranenia poSkodenej a su€asne aj vySku uplatneného
naroku vyplyvajucu len z rozpisu, priCom Zalobca nedolozZil ani faktury, podfa ktorych mal byt narok
uplatneny, ani potvrdenia o uhrade tychto faktur. Pefiazny nérok je tak nepreukdzany a nema Ziadny
relevantny podklad. Namietol ju aj vzhladom na ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskor§ich zmien
(dalej len ,ZoPZP*), ked v €ase nehody bolo vozidlo poistené v Komunalnej poistovni, a.s. Vienna
Insurance Group. Pokial' by aj bolo preukazané, Ze vozidlo riadil Zalovany, ma pravo, aby uplatneny
narok za neho uhradila poistoviia, ktora by mala byt v takom pripade pasivne legitimovana.

4. Zalobca v naslednej replike danej vyjadrenim z 31.07.2020 zotrval v plnom rozsahu na podanej Zalobe.
4.1. Poukazal aj vo vztahu k namietanej pasivnej legitimacii Zalovaného, na ust. § 9 ods. 7 pism. c)
Z0oZP, v zmysle ktorého zdravotna poistovia (Zalobca) ma pravo uplatnit svoj narok na ihradu nakladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivosti voci tretej osobe, ak k Urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Pravo Zalobcu na uplatnenie nakladov zdravotne;j
starostlivosti je podmienené zavinenym protipravnym konanim tretej osoby.

4.2. Voéi Zalovanému bolo Okresnym riaditelstvom PZ v Dolnom Kubine, odbor kriminalnej policie pod
CVS: ORP-280/1-VYS-DK-2019 vznesené obvinenie pre preéin ublizenia na zdravi podra ust. § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. a pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1) Tr. zak.,
nakolko z dévodu nespravnej techniky jazdy na Stvorkolke EC: J.-XXXAD spésobil zranenie poskodenej,
nachadzajucej sa na mieste spolujazdca. V tresthom konani ma byt preukazané zavinené protipravne



konanie tretej osoby - Zalovaného, nie poistovatela motorového vozidla. ZoPZP upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistenie sa
vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného
v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel, v pripade poistnej
udalosti, za neho nahradil uplatnené naklady zdravotnej starostlivosti. V zmysle uvedeného Zalovany ma
pravo (nie povinnost’) poZadovat uhradu vyucétovanych nakladov zdravotnej starostlivosti od poistovatela
motorového vozidla, na ktorom spdsobil Skodu, v tomto pripade od Komunalnej poistovne, a.s. V
pripade, Ze bude Zalovany zaviazany k uhrade nakladov zdravotnej starostlivosti v civilnom konani, ma
moznost' poziadat o ich uhradu poistovatefa motorového vozidla - Komunalnu poistoviiu, a.s.

5. Zalovany prostrednictvom zastupcu v duplike danej podanim z 15.10.2020:

5.1. Zotrval na neddvodnosti Zalovaného naroku, ked Zalovany nie je v konani pasivne legitimovany,
Zalobca nepreukazal zavinenie Zalobcu na dopravnej nehode a najma neuniesol dbkazné bremeno
ohladom preukazania vysky naroku.

5.2. Napriek namietke Zzalovaného k vyske naroku Zalobca nepredlozil Ziadny dbkaz, ktory by
preukazoval vySku a opodstatnenost vycislenej sumy, ktora vyplyva len z jednostranného rozpisu
samotného Zalobcu, ¢o povazuje len za nepodlozené tvrdenie. S ohladom na dékaznu situaciu sa
nemozno relevantne vyjadrit k vySke naroku, ked Zalovany nema k dispozicii podklady na spochybnenie
vyCislenej sumy. Tuto sumu v3ak povazuje za neprimerane vysoku s ohfadom na pripadné zavinenie
Zalobcu, ked rozpis poloZiek obsahuje viacero nezrovnalosti.

5.3. V polozke ustavna (162kova) starostlivost v obdobi 22.04.2018/30.04.2018 je uvedena suma 380,-
eur (teda za 8 dni), nasledne v polozZke ustavna (I162kova) starostlivost v obdobi 01.05.2018/12.05.2018
(teda za 11 dni) je uvedena suma 13.952,63 eura. Zalovanému nie je zrejma vyrazna disproporcia pri
vyCisleni jednotlivych poloZiek, pre€o ju povazuje za zmato&nu a nespravnu.

5.4. Spochybnil samotné zavinenie Zalovaného na vzniku lie€ebnych nakladov. Pokial by sa aj v konani
preukazalo, Ze Zalovany riadil predmetné motorové vozidlo a teda zavinil nehodu - ak sa skutkovy dej
udial tak, ako uvadzal Zalobca, sama poSkodena ma podiel na zavineni, ked' si v zmysle Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len ,,0Z*) nesplnila prevenénu povinnost. PoSkodena si podla vypovedi svedkov sama
dobrovolne mala sadnut k Zalovanému napriek tomu, Ze vedela, Ze Zalovany nie je v stave spdsobilom
na riadenie motorového vozidla, na €o ju svedkovia mali upozornit. PoSkodena si tak nesplnila prevenénu
povinnost a teda v zmysle § 441 OZ, ak bola S8koda spdsobenad aj zavinenim posSkodeného, znasa Skodu
pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

5.5. Suc€asne vzhfadom na ust. § 4 ZoPZP, ked v ¢ase nehody bolo vozidlo poistené v Komunalnej
poistovni, a. s., navrhol vstup ako Zalovaného Komunalnej poistovne, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 31595545, pripadne, ak sud navrhu nevyhovie, pripustil jej vstup ako intervenienta.

6. Podanim zastupcu Zalovaného z 23.11.2020 reagujucim na vyzvu sudu z 28.10.2020 sa tento pripojil
k navrhu zalobcu na prerusenie konania do pravoplatnosti skon¢enia trestného konania vedeného OR
PZ Dolny Kubin pod CVS: ORP-280/1-VYS-DK-2019. V suvislosti s t&astou Komunélnej poistovne, a.
s., vtomto konani zaslal oznamenie o spore podla § 86 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
s tym, aby tato spolo&nost vstupila do konania ako intervenient na strane Zalovaného.

7. KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group prostrednictvom zastupcu v podani
doru¢enom sudu 01.12.2020 oznamila, Ze v sulade s ustanovenim § 82 ods. 1 CSP poistovia vstupuje
do konania ako intervenient na strane Zalovaného (dalej len ,intervenient) z dévodu jej pravneho zaujmu
na vysledku konania, pretoZe v su€asnosti nie je mozné vylucit, Zze v pripade neudspechu Zalovaného v
predmetnom spore, poskytne intervenient prislusné plnenie Zalobcovi namiesto Zalovaného.

8. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 05.01.2021 &. k. 5C/28/2020-83 toto konanie s poukazom na §
164 CSP prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania v tom ¢ase vedeného proti zalovanému
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Dolnom Kubine, odborom kriminalnej policie pod CVS:
ORP-280/1-VYS-DK-2019.

9. Naslednym uznesenim z 21.03.2023 ¢&. k. 5C/28/2020-116 sud rozhodol o pokraovani v konani,
nakolko odpadol dbévod preruSenia tohto konania, kedZe uvedené trestné konanie bolo pravoplatne
skonéené rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 10.01.2023 &. k. 1T0/82/2022-865 (pravoplatnym
10.01.2023), ktorym (po zruSeni rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 27.05.2022 &. k.
2T/17/2021-825 vo vyroku o treste) bol terajSi zalovany ako obzalovany pri nezmenenom vyroku



o vine (podfa rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 15.07.2021 &. k. 2T/17/2021-704) a pri
nezmenenom vyroku o nahrade Skody (podla rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 27.05.2022 &.
k. 2T/17/2021-825, ktorym vyrokom sud poskodenu s jej narokom na nahradu Skody odkazal na civilny
proces) odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu dvoch rokov a bol mu tiez uloZeny uhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere Sest’ rokov. V uvedenom konani bol Zalovany odsudeny v suvislosti s
uznanim jeho viny zo spachania precinov ublizenie na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. z&k., v spojeni s ust. § 138 pism. h) Tr. zak. a ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa dopustil skutkom spachanym 22.04.2018 v ¢ase okolo 00.10 hod. v
obci A., okres G. F. tak, Ze po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, na volnom priestranstve
nachadzajucom sa medzi obchodnou spoloénostou P, R.. R. K.. S.., A. a budovou byvalého autoservisu
,.S.S. R. R. A. XXX, po travnatom poraste viedol viacu&elovu $tvorkolku zn. L.U. L. &iernej farby EC: J.-
XXXAD, kedy z dévodu nespravneho spbsobu jazdy, neprispésobeniu rychlosti jazde po travnatej luke
v no¢nych hodinach a bez dostato€ného osvetlenia stratil kontrolu nad vedenim vozidla, nerozoznal
v€as nasyp Strkovej cesty, ktory krizoval smer jeho jazdy, narazil prednou &astou na tento nasyp,
nasledne doslo k niekofkonasobnému prevrateniu vozidla, v ddsledku €oho doslo k vymrsteniu oboch
osbb sediacich na Stvorkolke, &im poSkodena sediaca za vodi€om - Zalovanym, utrpela pomliazdenie
pravej strany tvare s odreninami, krvacanie pod makku blanu mozgu a pod tvrdd blanu mozgu
lieené konzervativne, zZlomeninu pravého kibneho vybezku zahlavovej &asti, zZlomeninu pravej jarmovej
kosti, pravej oCnice a pravej hornej ¢eluste - zlomeninu pravého zygomatiko-maxilarneho komplexu,
odlomenie vybeZku VI. kréného stavca, kompresivne Urazové zmeny na Styroch hrudnych stavcoch (Th7
- Th10), zlomeninu pravej kfti¢nej kosti, pomliazdenie pravej strany hrudnika, pomliazdenie pravych
plic, pomliazdenie peCene a pomliazdenie pravej nadobli¢ky, s dobou lie€enia minimalne 10 az 12
mesiacov, pricom dodatoCnym prepoétom znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie sudne lekarstvo, bola
zistena pritomnost alkoholu v krvi Zalovaného v ¢ase skutku 1,15 az 1,27 g/kg (promile). Pravoplatnostou
uvedeného rozhodnutia doslo k vyrieSeniu otazky existencie protipravneho konania zalovaného, ktoré
malo charakter trestnych €inov (spachanie dvoch precinov) a tym aj jeho zodpovednosti za vznik
dopravnej nehody, ku ktorej doSlo 22.04.2018, v dosledku ktorej mala byt spésobena Skoda na zdravi
poskodenej - poistenkyne Zalobcu, ked v suvislosti s jej lie€enim vznikli Zalobcovi v Zalovanej vySke
naklady na poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktorych nahrady voc&i Zalovanému sa Zalobca domaha s
poukazom na § 9 ods. 7 pism. ¢) ZoZP.

10. Na predbeznom prejednani sporu 24.04.2023:

10.1. Zalobca vyjadril nesthlas s predbeZznym pravnym posudenim veci ohladne konstatovaného
spoluzavinenia poSkodenej, a to z dévodu, Ze tato v ¢ase spachania skutku bola maloleta a nemala
spoOsobilost na pravne ukony. Nevie, ako mala prispiet hladina jej alkoholu v krvi k vzniknutym
zraneniam. Vzhladom na mechanizmus vzniku zraneni tieto by boli v takom istom rozsahu aj keby
nebola poskodena pod vplyvom alkoholu. Poukazal na § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP. Zalobca nema
vlastny majetok, len spravuje prostriedky zdravotného poistenia, ktoré vybera a nasledne prerozdeluje
medzi jednotlivych poskytovatefov zdravotnej starostlivosti. Jedinym vinnikom dopravnej nehody podla
rozsudkov v trestnom konani bol Zalovany. Nehovori sa tam o Ziadnej spoluvine. K tomu, Ze uplatneny
narok nie je narokom na nahradu Skody, poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 5C0/122/2022, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/109/2017, rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/91/2003 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/2119/1999. Navrhol vykonat
dokazovanie listinnymi dokladmi, ktoré sudu predlozi, a to vypismi z U¢tu o Uhrade uplatnenych
nakladov za zdravotnu starostlivost podkodenej, podrobnym rozpisom nékladov zdravotnej starostlivosti
poskytnutej v suvislosti s predmetnym Urazom a doruci aj doklad o doruceni vyzvy Zalovanému na
Uhradu uplatnenych nakladov a predlozi aj dalSie rozhodnutia vy$sich sudnych autorit s poukazom na €l.
2 CSP. Nestotoznil sa so vznesenou namietkou premli&ania. O tom, kto jednoznacne spdsobil vzniknutd
$kodu, sa dozvedel aZ pravoplatnym rozhodnutim tunajsieho sudu a Krajského sudu v Ziline. Zalobca
si tento narok uplatnil uz v trestnom konani, v adhéznom konani a vtedy sa premi€acia doba preruSuje.
10.2. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nespochybriuje pravny zaklad Zalobcom uplatneného
naroku, kedZe tento bol v suvislosti so skutkom pravoplatne uznany za vinného. Poukézal v3ak na ust.
§ 415 a § 441 OZ v tej suvislosti, Ze je potrebné v tomto konani prihliadat aj na spoluzavinenie samotnej
poskodenej, priom ohladne tohto spoluzavinenia s zmienky aj v rozhodnutiach tunajSieho sudu a
Krajského sudu v Ziline, ktorymi bol zalovany uznany vinnym. Zalujlca strana nepreukéazala datum, kedy
bola Zalovanému doruéena vyzva na uhradu nakladov za poskytnutlu zdravotnu starostlivost, v suvislosti
s ktorou Ziada priznat Urok zome$kania. PridrZiaval sa tieZ vyjadrenia Zalovaného z 15.10.2020, kde boli



namietnuté konkrétne polozky, bolo poukazané na spoluzavinenie samotnej poSkodenej, ktoré navrhol
ustalit v rozsahu 50 %. V suvislosti s tymto spoluzavinenim poskodenej navrhol oboznamenie vypovedi
z trestného konania, a to Zalovaného a svedkov U. L., C. F., G. L., H. F. a H. S.. Predlozil rozhodnutia
sudov, v rdmci ktorych bolo posudzované aj spoluzavinenie samotného poskodeného pri obdobne
uplatnenom naroku Zalobcu (rozsudky Okresného sudu Bratislava V z 24.05.2010 sp. zn. 11C/345/2007,
Okresného sudu Zilina z 26.06.2013 sp. zn. 27C/150/2011, Okresného sudu Trendin z 01.06.2016 sp.
zn. 12C/84/2013 a Okresného sudu Humenné z 24.11.2021 sp. zn. 9C/25/2020).

10.3. Zastupca intervenienta okrem zastupcom Zalovaného vznesenych namietok pre svoju pochybnost
vzniesol aj namietku preml€ania uplatneného naroku, poukazujic na ust. § 21 ods. 5 ZoZP. Nie je
zrejmé, kedy presne sa zalobca dozvedel, Ze vinnikom - $kodcom ma byt Zalovany. Zaloba bola podana
11.05.2020 a oznamenie zdravotnickeho zariadenia adresované Zalobcovi o poskytnuti zdravotnej
starostlivosti je z 22.04.2018.

11. Podanim z 09.05.2023 Zalobca dorudil sudu podrobny prehfad vykonov zdravotnej starostlivosti
poskytnutych poSkodenej ako poistenkyni Zalobcu v suvislosti s Urazom z 22.04.2018, doklady o uhrade
faktur prisluSnych poskytovatefov zdravotnej starostlivosti - vypisy z uétov V8ZP vedenych v Statnej
pokladnici. E-mailom z 22.06.2023 Zalobca dorugil sudu rozsudok Krajského stdu v Ziline z 25.06.2019
€. k. 5C0/15/2019-192 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 29.11.2022 ¢&. k. 5Co/122/2022-102
a dalsim z 22.06.2023 dorucil doklady o Uhrade nakladov zdravotnej starostlivosti za poSkodenu
uhradenych Zalobcom poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v suvislosti s jej zranenim 22.04.2018.

12. Podanim z 19.06.2023 zobral zalobca zalobu spat v Casti uplatneného Uroku z omeskania 5 %
ro¢ne zo sumy 15.815,08 eura za obdobie od 11.03.2020 do 11.05.2020 a Ziadal tento urok priznat zo
Zalovanej istiny po&nuc diiom 12.05.2020 az do jej zaplatenia. Uvedené Ciastocné spatvzatie odévodnil
tym, Ze pri pisani Zaloby doslo k chybe - uviedol nespravny datum Zalobného navrhu a podla Zalobcu pre
urCenie zaCiatku ome&kania Zalovaného treba povaZovat defi nasledujuci po dni doru€enia Zalobného
navrhu na sud.

13. Na pojednavani 26.06.2023 sud konal v nepritomnosti intervenienta na strane zalovaného a jeho
zastupcu, ktory ich neu€ast pisomne ospravedinil s tym, Ze vyjadril suhlas s konanim v ich nepritomnosti.
13.1. Zalobca sa v celom rozsahu pridrziaval podanej Zaloby v zneni jej &iasto&ného spatvzatia. Uviedol,
Ze v danom pripade bola doru€ovana vyzva z 11.02.2020 zalovanému oby¢&ajnou listovou zasielkou a
nie doporu€ene. Preto nemdze predlozit doklad o jej doru€eni zalovanému a tuto skuto€nost, kedze
Zalovana strana namietala dovodnost uplatneného Uroku z omeskania, vyriesil giastoénym spatvzatim
Zaloby. Trval na priznani uroku z omeskania od dfa podania Zaloby na sud, lebo tymto dfiom zacina
sudne konanie. Zalovany vedel o uplatnenom naroku na nahradu $kody uZ z trestného konania, kde si
Zalobca tento narok uplatnil a tak Zalovanému ni¢ nebranilo, aby tento narok ¢o i len iasto&ne uhradil,
ak sa domnieval, Ze by nemal zodpovedat za cely narok. Intervenientovi pre pripad, Ze by bola v
nejakom rozsahu protistrana Uspe3na, navrhol nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia nepriznat z dévodu neucelne vzniknutych trov, kedZze intervenient ma vlastné pravne
oddelenie. Poukazal na rozhodnutie NS SR z 28.08.2002 sp. zn. 3Cdo/16/2002, kde sa konStatuje, Ze
uplatneny narok nepredstavuje narok na nahradu Skody a dalej je tam rieSena otadzka premi&ania. Nie
je dévod v tomto spore operovat rozhodnutim Najvyssieho sudu CR, v Cechéch je ina legislativa a je
to inak osobitne upravené. Zalobca nie je v nejakom vztahu k poistencom, ale je v obchodno-pravnom
vztahu k jednotlivym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti. Na rozdiel od poistencov Socialnej
poistovne nema priamy dosah na poistenca, tak ako to mdze urobit Socialna poistoviia pri vyplate
jednotlivych davok, preto nema ako vediet a ani skimat’ pripadné spoluzavinenie. TieZz poukazal na
rozsudok NS SR 5Cdo/112/2020 z 31.05.2022. PovaZuje za zbyto¢né Citanie vypovedi z trestného
spisu, kedZe sa s nimi vysporiadal sud v tresthom konani. TieZz z vypovede poSkodenej nevyplyva,
Ze by ta vedela, Zze Zalovany pil, len videla, Ze pil nie€o, ale mohla to byt aj voda. V zavere€nom
prednese zddraznil uplatnenie Zalobného naroku v sulade s § 9 ods. 7 pism. ¢) ZoZP, v dbsledku
zavineného protipravneho konania Zalovaného, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim
tunaj8ieho sudu z 15.07.2021 sp. zn. 2T/17/2021, ktorym je podla § 193 CSP sud viazany a v zmysle
ktorého je vyluénym vinnikom dopravnej nehody na Stvorkolke Zalovany. V tresthom konani nie je v
rozsudku v jeho vyroku konstatovana spoluvina poskodenej a nie je rozhodné, &i také nie€o sa uvadza v
jeho odévodneni. Zalobca si narok uplatnil vychadzajuc z vykonov zdravotnej starostlivosti vykazanych
jednotlivymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, ktorych vyska, dévodnost a hospodarnost bola
preverena reviznymi lekdrmi Zalobcu, tak ako to vyplyva z platnej pravnej Upravy o postaveni zdravotne;j



poistovne. Tvrdenia zalovaného a intervenienta o potrebe prihliadat' na spoluvinu poSkodenej poistenky
povazuje za irelevantné s poukazom na konstantnu judikatiru sudov, najma tych, na ktoré Zalobca
v priebehu konania poukazal a z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze narok zdravotnej poistovne nie je
narokom na nahradu Skody, ale je Specialnym regresnym narokom. Zdravotna poistoviia v pripadoch,
akym je napriklad aj sudeny pripad, ma pravo na uhradu nakladov zdravotnej starostlivosti vo&i osobe,
ktorej protipravne konanie spdsobilo, Ze zdravotna starostlivost musela byt poskytnuta. Je povinna
poskytnut’ zdravotnu starostlivost vZdy a nema priestor ani moznost skumat, ¢i sa niekto podielal na
vynaloZeni nakladov zdravotnej starostlivosti v inych, nez zakonnych pripadoch. Zdravotna poistoviia
sa dozveda o tychto pripadoch vzdy az po tom, ked bola zdravotna starostlivost uhradena. Namietol
analdgiu s postavenim Socialnej poistovne, ktora nie je zdravotnou poistoviiou, uhradza a uspokojuje
iné davky svojich poistencov a ma priamy dosah na vyplatenie davok svojho poistenca v pripade, Ze
sa dozvie o tom, Ze protipravne davky Cerpal, resp. mu protipravne boli vyplatené. Preto nie je mozné
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR z 29.01.2004 sp. zn. 5Cdo/71/2003 analogicky aplikovat. V ase, ked
doslo k poSkodeniu zdravia jeho poistenke, tato nebola plnoleta. V podstate z pohladu platného prava
sa jedna o chranenu osobu, &iZze Zalovany mal pristupovat zvlast opatrne k jej poZiadavkam, aby ju
odviezol na Stvorkolke. Je absurdné tvrdenie, Ze poSkodena ho nejakym spdsobom k tomu donutila.
Poukazal na nadbytoénost’ dokazovania spodivajucu v Citani vypovedi svedkov situacie, ktori udajne
mohli potvrdit spravanie poSkodenej poistenky aj Zalovaného, nakolko v tomto konani sa prejednava
narok zdravotnej poistovne a nie osobnostné naroky poskodenej poistenky, navyse, ked bolo o jej naroku
rozhodnuté aj ked k dneSnému driu nie pravoplatne. Rovnako za nadbyto¢né a irelevantné povazuje
aj vyjadrenie Zalovaného k tymto veciam, ktoré navySe dokumentuje jeho nezodpovedny pristup k
obd&ianskym povinnostiam a dalo by sa povedat aj k rodinnému Zivotu, lebo predklada sudu rodné listy
svojich maloletych deti s umyslom nejako citovo vplyvat na sud, aby rozhodol pre neho priaznivo.
13.2. Zalovany uviedol, Ze nevie, & mu bola dorugena Zalobcom predloZena vyzva na tuhradu nékladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost. On urcity €as pracoval aj v zahrani¢i a postu mu preberala jeho
mama. Poc&as grilovacky sedel na okraji stola a poSkodena sedela po jeho lavej ruke, hned priamo vedla
neho a neskoér si presadla. PoSkodena jednoznacne videla, Ze pije alkohol, lebo pil pivo z plechovky,
kde je napisané, €o pije.

13.3. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nema ziadne namietky voci Ciastoénému spatvzatiu
Zaloby Zalobcom, ale v danom pripade, ak Zalobca nepreukazal dorucenie predZalobnej vyzvy, v takom
pripade, ak sa ma vychadzat' z podanej Zaloby, tak podstatnym je ¢as, kedy bola tato Zaloba doru¢ena
Zalovanému a nie €as jej doru€enia sudu. PredlozZil sudu rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.01.2004
sp. zn. 5Cdo/71/2003, Najvyssieho sidu CR z 27.03.2014 sp. zn. 25Cdo/4199/2013 a Krajského stdu v
Ziline 2 28.12.2017 sp. zn. 8Co/109/2017 s tym, Ze z nich vyplyva, Ze v danom pripade nejde o narok na
nahradu Skody, ale o narok vyplyvajuci z osobitného predpisu, kedy plati tato Specialna pravna Gprava,
ale v otazkach, ktoré tato Specialna pravna Uprava neriesi, je potrebné pouzit' vdeobecnu upravu OZ o
naroku na nahradu Skody vratane ustanovenia o spoluzavineni. Teda su aplikovatelné ustanovenia §
415, § 441 a pripadne aj § 450 OZ. Uz v tresthnom konani v rozsudkoch okresného aj krajského sudu
bolo konstatované spoluzavinenie zo strany poSkodenej a poukazal na rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin sudu z 27.05.2022 sp. zn. 2T/17/2021, kde na strane 6 je konStatované, Ze iniciatorkou jazdy
na Stvorkolke bola prave poskodena, ktora bola pod vplyvom alkoholu a tiez videla, Ze pil aj Zalovany.
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti z 10.01.2023 sp. zn. 1To/82/2022 na strane 10 predposledny odsek
uviedol, Ze poskodena presviedéala zalovaného, aby si sadli na $tvorkolku. Zalovany akceptuje mieru
spoluzavinenia poSkodenej v rozsahu 50 %. S ohfadom na odsudzujuci rozsudok v trestnom konani
a nespochybriuje svoj diel spoluzodpovednosti za Zalobcovi vzniknutd ujmu. Predlozil rodné listy deti
Zalovaného maloletych G. a C.. V zavereCnom prednese o.i. uznal danost’ prdvneho zakladu Zalobcom
uplatneného naroku voci Zalovanému a Ze Zalobcovi vznikli naklady spojené s lieCbou poskodene;.
Zasadnou otazkou je pravna otazka, ako posudzovat spoluzavinenie poskodenej na vzniku tychto
nakladov, kedZe z vykonanych dékazov je nesporné, Ze samotna poskodena bola pod vplyvom alkoholu
a Ze Zalovany ju Siel na Stvorkolke previest na zaklade jej opakovanych poZiadaviek a presvied€ania. V
nim predloZzenych rozhodnutiach sudov je zhodny pravny nazor, Ze pokial v predpisoch o zdravothom
poisteni nie je rieSena otazka spoluzavinenia poskodeného, tak vtedy treba aplikovat ustanovenia §
415 a § 441, pripadne aj § 450 OZ a je pravda, Ze ¢i uz v minulosti alebo v su€asnosti plathom ZoZP
nebola a nie je rieSena otazka spoluzavinenia poskodeného. Spoluzavinenie poskodenej vyplyva nielen
z vykonanych dékazov, ale aj z rozsudkov Okresného sudu Dolny Kubin a Krajského sudu v Ziline
jednoznadne uvadzajucich, Zze poskodena mala &iastoény podiel viny na spésobenych zraneniach, ked
obzalovaného presvied€ala, aby si spolu sadli na Stvorkolku. Zotrval na svojom pravnom nazore, Ze
spoluzavinenie poskodeného je vo vySke 50 %. Preto nema namietky, aby Zalovany bol zaviazany na



Uhradu néakladov spojenych s lie¢bou poSkodenej U. L. vo vySke 50 % uplatnenych narokov a vo zvysku
navrhol Zalobu zamietnut. Vzdal sa v mene zalovaného naroku na nahradu trov konania.

14. Predmetom tohto konania je narok uplatneny s poukazom na § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP, na nahradu
Zalobcom vynalozenych nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost poSkodenej, ktoru Zalobca
uhradil jednotlivym poskytovatefom zdravotnej starostlivosti, vynaloZzenych v suvislosti s jej arazom pri
dopravnej nehode dia 22.04.2018, spbsobenej jazdou na Stvorkolke, ktoru riadil Zalovany a na ktorej
ako spolujazdkyna sedela poskodena.

15. Pokial ide o vy$ku danych nakladov uplatnenych vo vySke 15.815,08 eura, v suvislosti s namietkami
zalovaného a intervenienta sud uvadza, ze v priebehu konania zalobca v potrebnom rozsahu preukazal
ich vysku, ako aj to, Ze doslo z jeho strany k ich uhrade. PGvodne k Zalobe pripojené vydislenie a
rozpis nakladov (€. I. 6 - 7) s ich naslednym roz3pecifikovanim spésobom uvedenym v Zalobe (bod 2.2.
odbévodnenia), tak ako ich rozdelenie vyplyva aj z predloZenej vyzvy na Uhradu nakladov z 11.02.2020
(€. I. 8), Zalobca néasledne doplnil dalsimi dokladmi (€. I. 155 - 171, 199 - 200). Z nich vyplyva jednak
podrobny polozkovity rozpis jednotlivych zdravotnickych vykonov, resp. nakladov s uvedenim &asu
ich vykonania (vzniku), poskytnutych poskodenej jednotlivymi poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti,
voci ktorému po jeho predlozeni nevzniesla protistrana ziadne namietky. Sucet predloZenych zostav
jednotlivych zdravotnickych vykonov predstavuje vySku Zalovanej istiny (14.495,71 + 744,91 + 297,07 +
62,77 + 5,95 + 30,98 + 55,47 + 13 + 9 + 13,86 + 10,52 + 75,84 eura). Zaroven Zalobca dokladoval, kedy
tieto naklady uhradil Zalobca jednotlivym zdravotnickym zariadeniam. Slo konkrétne o platby realizované
z Udtu Zalobcu cez $tatnu pokladnicu v prospech Uétov subjektov O. B.A. C.. R.. dfia 29.05.2018
a 27.06.2018 a B.A. R.C. F. dila 06.06.2018 (za prevozy), dalej F.Z. L. R..K..S.. diia 31.05.2018 a
28.06.2018, G. X. R. J. H.. Z.. X.. E. diia 06.06.2018, 03.08.2018, 04.09.2018, 04.02.2019, N. X. H.
dna 06.06.2018, 28.06.2018, 06.07.2018, 08.08.2018, 07.11.2018, 08.03.2019 a 10.12.2019, Z. R., R..
K.. S.. dha 27.06.2018, H. J., R.. K.. S.. dia 09.07.2018 a 12.09.2018, J., R..K..S.. dha 06.07.2018,
13.08.2018, 12.09.2018, 12.10.2018, 12.12.2018, 15.02.2019, 11.03.2019, 14.05.2019 a 12.07.2019,
H..S.,R..K..S.. dha 23.08.2018, F. R..K..S.. dfia 28.11.2018, 30.01.2019, M., R..K..S.. diia 28.01.2019
a U. R.. K.. S.. dha 28.01.2019, ked platby z uvedenych dni predstavovali hromadné platobné prikazy
na uhradu, ktorymi Zalobca uhradzal jednotlivym poskytovatefom aj dalie vyuctované naklady mimo
nakladov na poskodenu. Rozhodujucu &ast thrad za poskytnutd zdravotnu starostlivost poSkodenej v
suvislosti s irazom z 22.04.2018 predstavovali uhrady v prospech N. X. H., ktora celkovo predstavovala
sumu 14.495,71 eura a v prospech G. X. R. J. H.. Z.. X.. E., G. F., ktora celkovo predstavovala 744,91
eura, ked ich uhradu zo strany Zalobcu tymto zdravotnickym zariadeniam tieto zdravotnicke zariadenia
potvrdili osobitnymi listinami ako uhrady uznanej zdravotnej starostlivosti poSkodene;.

16. Pokial v duplike predchadzajuci zastupca len vSeobecne spochybnil naklady hospitalizacie
poskodenej, namietajuc vyrazné rozdiely nakladov pri 16Zkovej starostlivosti v jednotlivych obdobiach, k
¢omu sud uvadza, Ze ich konkrétnu vysku ovplyvriuje to, €i poas nej su realizované operacné vykony
a ich charakter.

17. Nedbvodnou bola aj namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vznesena zastupcom
Zalovaného uz vo vyjadreni k Zalobe, z dévodu existencie povinného zmluvného poistenia, ktora je
neddvodnd z dovodov, na ktoré spravne poukazal Zalobca v replike svojimi argumentmi uvadzanymi
pod bodom 4.2. odévodnenia. Ani ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPZP umoziujuce poSkodenému uspesne
si uplatiiovat’ narok na nahradu skody, ktord pokryva povinné zmluvné poistenie priamo voci poistovni
za predpokladu, Ze tento narok bude su€asne preukazany, ni¢ nemeni na tom, Ze aj v takomto pripade
hmotnopravne zodpovednym subjektom je priamo aj S8kodca. Ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPZP akurat
rozSiruje moznosti poSkodenému, od koho si bude takyto narok uplatfiovat (€i len vo&i Skodcovi, resp.
voci inému hmotnopravne zodpovednému subjektu za vzniknutd Skodu, na ktoru sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie, alebo len voci poistovni, v ktorej je dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou dotknutého motorového vozidla, alebo vo&i obom sucasne).

18. Namietka preml€ania vznesena intervenientom je v celom rozsahu nedévodnou.

18.1. Preml€anie naroku na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost sa s poukazom na §
21 ods. 5 ZoZP preml&uje v dvojro€nej subjektivnej preml€acej dobe plynucej odo dia, ked sa zdravotna
poistoviia dozvie, kto poSkodenie zdravia spdsobil a 10-ro¢nej objektivnej premi&acej dobe plynice;j
odo dna uhrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost. V pripade existencie tzv. kombinovanej



premliCacej doby subjektivna preml€acia doba nemdZze za&at plynut skor ako objektivna preml&acia doba
a nemdze skoncit neskér, ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom, ale moze skongit najneskorsie
s fou. Inak povedané subjektivna premli€acia doba mdze plynut’ len v rdmci vymedzenej objektivnej
premli&acej doby.

18.2. S ohladom na €asy uhrad jednotlivych Zalovanych nakladov zo strany Zalobcu ich poskytovatelom
(8lo o uhrady v rozmedzi od 29.05.2018 do 10.12.2019) a ¢as podania Zaloby na sud (11.05.2020) je
zrejmé, Ze nemohlo déjst’ k preml€aniu Ziadnej Casti uplatneného naroku, nakolko Zaloba bola podana
na sud pred uplynutim dvoch rokov odo dfia, kedy najskér mohla zacat' plynut objektivha premli€acia
doba ohladne najskér splatného (uplatnitelného) regresného naroku (dfiom 30.05.2018), ktory okamih
mohol byt teoreticky najskor$im datumom zacatia plynutia subjektivnej premi€acej doby. Preto bolo
bezpredmetné blizSie sa zaoberat, €i vdanom pripade subjektivha premli€acia doba popripade nezacala
plynut neskér, nez stanovena objektivna premli€acia doba.

19. Pravo postihu, resp. tzv. regresné pravo suvisi s vykonavanim zdravotného poistenia a predstavuje
hmotnopravny narok zdravotnej poistovne originarnej povahy voci osobe zodpovedajiucej za kodu
(tretej osobe) na nahradu toho, ¢o musela zdravotna poistovia prave v désledku spésobenia Skody
danou tretou osobou na zdravi poistenca, uhradit zdravotnickym zariadeniam za poskytnutu zdravotnu
starostlivost’ takémuto poistencovi spésobom upravenym v osobitnych zakonoch a nejedna sa preto o
narok na nahradu Skody podla § 420 OZ. Zdravotnej poistovni, ktora takéto naklady za svojho poistenca,
suvisiace s podkodenim jeho zdravia tretou osobou, uhradila, nepochybne vznikd majetkova ujma,
ktora je odSkodnitefna za splnenia predpokladov stanovenych v § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP. Regresna
nahrada je svojou povahou narokom na nahradu Skody a spociva v tom, Ze poistovia uhradila naklady
na lieCenie svojho poistenca v pri€innej suvislosti s tym, Ze mu bolo zavinenym protiprdvnym konanim
tretej osoby spdsobené poskodenie zdravia. Povinnost zdravotnej poistovne zaplatit' svojmu zmluvnému
zdravotnickemu zariadeniu naklady starostlivosti poskytnuté jej poistencovi, je plnenim jej zédkonnej
povinnosti, ktora existuje bez ohfadu na to, z akého dévodu bola zdravotna starostlivost jej poistencovi
poskytnuta. Ustanovenie § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP (zodpovedajuce znenim Casti predtym ucinného
ustanovenia § 42 ods. 4 pism. a) zdkona ¢&. 577/2004 Z. z. - u€inného do 31.12.2016) je vo vztahu k
ustanoveniam OZ o nahrade Skody Specialnou normou, ktord zaklada zdravotnej poistovni Specifické
pravo pozadovat nahradu Skody od tretich osdb za naklady vynaloZené za poskytnutd zdravotnu
starostlivost, ktoré vznikli v désledku ich zavineného protipravneho konania voé&i osobam zu€astnenym
za zdravotnom poisteni (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 205/2012).

20.1. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin z 15.07.2021 &. k. 2T/17/2021-704 bol Zalovany uznany
vinnym, Ze dfia 22.04.2018 okolo 00.10 hod. v obci A. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov,
vo volnom priestranstve nachadzajiucom sa medzi spolo€nostou P., R..K..S.. A., a budovou byvalého
autoservisu ,. S. A. XXX, po travnatom poraste viedol viacugelovu $tvorkolku zn. L.U. L., EC: J.-XXXAD,
z dévodu nespravneho spdsobu jazdy, neprispdsobenia rychlosti jazdy po travnatej luke v no€nych
hodinach a bez dostatoného osvetlenia stratil kontrolu nad vedenim vozidla, nerozoznal v&as nasyp
Strkovej cesty, ktory krizoval smer jeho jazdy, narazil prednou ¢astou na tento nasyp, nasledne doslo k
niekolkonasobnému prevrateniu vozidla, v désledku €oho doslo k vymrsteniu oboch oséb sediacich na
Stvorkolke, ¢im poSkodena spolujazdkyfia U. L. utrpela pomliazdenie pravej strany tvare s odreninami,
krvacanie pod makku blanu mozgu a pod tvrdu blanu mozgu lie€ené konzervativne, zlomeninu pravého
kibneho vybezku zahlavovej &asti, zlomeninu pravej jarmovej kosti, pravej ognice a pravej hornej
Celuste - zlomeninu pravého zygomatiko-maxilarneho komplexu, odlomenie vybezku VI. kréného stavca,
kompresivne urazové zmeny na Styroch hrudnych stavcoch (Th7 az Th10), zlomeninu pravej kfu¢ne;j
kosti, pomliazdenie peene a pomliazdenie pravej nadobli¢ky, s dobou lie€enia minimalne 10 az 12
mesiacov, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. Dany rozsudok vo vyroku o vine
nadobudol pravoplatnost 15.07.2021.

20.2. O treste za uvedeny skutok bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline z
10.01.2023 €. k. 1To/82/2022-865 (pravoplatnym dfiom 10.01.2023), ktorym bol Zalovanému uloZzeny
uhrnny podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou 2 roky a trest zakazu
Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na 6 rokov.

20.3. O néaroku na nahradu bolo definitivne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin
z 27.05.2022 ¢&. k. 2T/17/2021-825 tak, ze poskodena (U. L.A.) bola s narokom na nahradu $kody
odkazana na civilny proces s odévodnenim, Ze pre rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody by bolo
potrebné vykonat d'alSie dokazovanie presahujuce potreby trestného stihania. K uvedenému sud dale;j



uviedol, Ze sama poSkodena bola iniciatorkou jazdy na Stvorkolke, hoci si musela byt vedoma, Ze ona
aj zalovany boli pod vplyvom alkoholu, poskodena pozivala alkohol ako nedospela osoba a H.. M. dna
30.04.2018 konstatovala u posSkodenej 8kodlivé uzivanie viacerych psychoaktivnych latok (alkoholu a
marihuany). O naroku zalobcu na nadhradu Skody trestny sud nerozhodoval z dévodu jeho uplatnenia v
inom konani, pre€o o iom v ramci adhézneho konania nemozno rozhodovat, v suvislosti s im poukazal
na toto konanie (5C/28/2020), v ktorom sa Zalobca doméaha vo i Zalovanému zaplatenia sumy 15.815,08
eura z titulu nahrady nakladov vynaloZenych na zdravotnu starostlivost’ poSkodenej - jeho poistenkyne,
poskytnutej jej v suvislosti s tazkym zranenim vyZadujicim lekarsku starostlivost'.

20.4. Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo zrudujuce uznesenie Krajského stdu v Ziline z 15.02.2022
€. k. 1To/56/2021-757, v ktorom odvolaci sud k vyroku o nahrade Skody konstatoval potrebou
aplikacie predpisov obc¢ianskeho prava v adhéznom konani a poukazal na ¢ast odévodnenia odvolania
Zalovaného, poukazujuceho, Ze sama poskodena bola spoluvinnikom na vzniku spésobenej Skody, na
€o je potrebné prihliadat’ pri vyroku o nahrade Skody a tieZ aj na vyjadrenie poSkodenej predkladajucej
vlastné namietky k argumentacii Zalovaného suvisiace s jej spoluzavinenim s tym, Ze s namietkami
oboch stran bude potrebné sa v konani vysporiadat.

21. Vy3Sie uvedenym rozhodnutim sudu v trestnom konani, je tunaj$i sud s poukazom na § 193 CSP,
tretia veta viazany pokial ide o to, Ze popisanym skutkom do$lo k spachaniu uvadzanych trestnych &inov
a Ze tieto spachal Zalovany.

22. Podla § 9 ods. 7 pism. ¢) ZoZP v zneni u¢innom v €ase vzniku Skody na zdravi poskodenej,
identického aj s aktualne u€innym znenim, zdravotna poistovria ma pravo uplatnit’ svoj narok na nahradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost’ voci tretej osobe, ak k urazu alebo inému poskodeniu
zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim.

23. Existenciu zodpovednosti zalovaného v zmysle § 9 ods. 7 pism. ¢) ZoZP nespochybrioval
ani samotny Zalovany, ktory prostrednictvom svojho zastupcu vyslovne uviedol, Ze nespochybriuje
zaklad uplatneného naroku. Obrana Zalovaného spoCivala v tom, Ze je potrebné prihliadat na
spoluzavinenie samotnej poskodenej na vzniku poSkodenia jej zdravia, ku ktorému doSlo pri dopravnej
nehode dna 22.04.2018, priCom konstantne v priebehu tohto konania uznal svoj diel zodpovednosti
(spoluzodpovednost) v rozsahu 50 % s tym, Ze v rovhakom rozsahu je dana aj spoluzodpovednost
Zalovanej, pre¢o by mal z uplatneného naroku znasat len jeho pomernu East (1/2-icu zo Zalovanej istiny).

24. Ohladne toho, &i v pripade regresného naroku podla § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP ma na rozsah jeho
uplatnenia vplyv pripadné spoluzavinenie zo strany poSkodeného alebo tato otdzka je nerozhodnou,
existuju v rozhodovani sudov ,dve linie* rozhodnuti.

25. Na strane jednej podfa rozsudkov Krajského sudu v Ziline z 25.06.2019 &. k. 5C0/15/2019-192
a Krajského sudu v Bratislave z 29.11.2022 ¢. k. 5C0/122/2022-102 predloZzenych Zalujucou
stranou a potvrdzujucich prvostupriové rozhodnutia, je otazka spoluzavinenia (miery spoluzavinenia)
poskodeného pre regresny narok poistovne bezpredmetna, nakofko nejde o narok na nahradu
8kody podfa § 420 OZ, resp. narok na nahradu 8kody v pravom slova zmysle, ale o osobitny (sui
generis) hmotnopravny narok poistovne vzniknuty z osobitnych zakonov, pre€o nemozno aplikovat
§ 441 OZ, ktory sa tyka ustanoveni o nahrade Skody upravenych OZ, ktory ma zaklad v systéme
verejného zdravotného poistenia. Ide o narok vzniknuty v oblasti verejného prava, o zo svojej podstaty
vylu€uje aplikaciu instititov sukromného prava. Miera spoluzavinenia poSkodeného nie je ddleZita,
pretoZze vyznamnym a rozhodujucim je samotny fakt, Ze tretia osoba protipravnym konanim spésobila
poskodenie zdravia poskodeného. MozZnost zohladnenia spoluzavinenia nemozno podfa nich vyvodit
ani z judikatury NS SR tykajucej sa regresného naroku Socidlnej poistovne z dévodu, Zze pravna Uprava
pravo Socialnej poistovne na nahradu vyplatenych davok modifikovala na pravo na nahradu Skody (uz
v zakone €. 413/2002 Z. z.), ked niet pochyb, Ze narok Socialnej poistovne je narokom na nahradu
Skody, v désledku Eoho ma aplikacia ustanoveni OZ (v&itane zohladnenia spoluzavinenia podla § 441
0Z) svoje opodstatnenie a Ze zrejme aj z tychto dévodov sudna prax dospela vo svojich rozhodnutiach
vydanych po 26.07.2002 k zaveru, Ze pri regresnom naroku poistovne, tak ako to bolo upravené v §
31 ods. 1 zékona €. 274/1994 Z. z. vzhladom na jeho legislativnu transforméciu na pravo na nahradu
Skody (v zakone €. 413/2002 Z. z. - § 176 ods. 1 pism. f) a § 231 plathom od 26.07.2002 a nasledne
v zakone €. 461/2003 Z. z. je potrebné zohladfiovat’ vSetky aspekty ako pri inom naroku na nahradu
Skody, v€itane otazky spoluzavinenia.



26. Na strane druhej podla rozhodnuti sudov predloZzenych Zalovanou stranou (rozsudok NS SR
z 29.01.2004 sp. zn. 5Cdo/71/2003 /R 26/2005/, Krajského sudu v Ziline z 28.12.2017 sp. zn.
8C0/109/2017 a zalovanym predloZzenych prvostupriovych rozhodnuti uvedenych pod bodom 10.2., ma
naopak povinnost regresnej nahrady zataZovat tretiu osobu len v takom rozsahu, v akom je jej zavinené
protipravne konanie v pri€innej suvislosti so zdravotnou poistoviiou poskytnutym plnenim. Hoci regresny
narok nie je narokom na nahradu Skody podfa OZ, je svojim charakterom samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z osobitného predpisu, ktory je v pomere Speciality k ustanoveniam
OZ, o znamena, Ze pravny vztah, ktorého sa dané ustanovenie tyka, sa v otazkach, ktoré nie su
nim upravené, riadi OZ, vratane ustanoveni o nahrade Skody. Preto pri naroku na nahradu nakladov
zdravotnej starostlivosti v suvislosti s poSkodenim zdravia poistenca tretimi osobami treba skumat
mieru zavinenia poistenca, lebo v rozsahu, v akom bolo jeho zavinenie (spoluzavinenie) pri¢inou
vzniku nakladov zdravotnej starostlivosti, nema tretia osoba voci zdravotnej poistovni povinnost nahrady
vynaloZenych ndkladov na zdravotnu starostlivost’ poistenca a také spoluzavinenie mé za nasledok
obmedzenie zodpovednosti tretej osoby. Preto podla nich v rozsahu zavinenia poSkodeného neméze
byt dané zavinenie tretej osoby.

27. Rozhodnutia sudov z oboch skupin sa zhoduju v tom, Ze dany narok nepredstavuje narok na
nahradu Skody podlfa OZ, ale ide o regresny narok vyplyvajuci z osobitného zakona, avSak zasadny
rozdiel spociva v tom, €i je moZné na takyto narok v otazkach, v ktorych absentuje existujuca osobitna

charakteru takéhoto naroku.

28. Tunaj$i sud z nizSie uvedenych dévodov povaZuje za spravnu druht liniu, napifiajicu aj pojem
vS8eobecnej spravodlivosti, ktoréa ma svoj zaklad aj v existujucej judikature NS SR, konkrétne najma v
rozhodnuti uverejnenom v zbierke rozhodnuti a stanovisk pod R 26/2005 (rozsudok z 29.01.2004 sp.
zn. 5Cdo/71/2003), a v rozhodnuti z 27.11.2003 sp. zn. 2Cdo/91/2003, na ktoré nadvazuju rozhodnutia,
napr. z 26.05.2004 sp. zn. 4Cdo/21/2004 a z 21.01.2009 sp. zn. 3MCdo/19/2008. Hoci dané rozhodnutia
posudzovali regresny narok Socialnej poistovne podla v tom €ase u&inného ust. § 31 ods. 1 zadkona
€. 274/1994 Z. z., je potrebné v tejto suvislosti poukazat na neprehliadnutelnd podobnost az zhodnost
daného ustanovenia s terajSim ustanovenim § 9 ods. 7 pism. ¢) ZoZP a aj predtym do 31.12.2016
ucinnym § 42 ods. 4 pism. a) zakona ¢&. 577/2004 Z. z., rieSiacimi regresny narok zdravotnej poistovne.
Sucasne uvadzané ustanovenia maju ,zaklad“ v existujucich systémoch verejného poistenia (v prvom
pripade verejného déchodkového a nemocenského poistenia a v druhom zdravotného poistenia).
Spoloénym v oboch pripadoch je aj to, Ze zakonna povinnost' plnenia zo strany Socialnej poistovne
(poskytovat’ poistencom uréené davky) na jednej strane a zdkonna povinnost' zdravotnych poistovni
(poskytovat’ zdravotnickym zariadeniam Uhrady za poskytnutd zdravotna starostlivost’ jej poistencom)
vznika pri splneni stanovenych podmienok bez ohladu na to, z akého dévodu doslo k vzniku naroku
na tieto plnenia, t.j. i tieto plnenia mali svoj zaklad (boli zapri€inené) protipravnym konanim tretej
osoby alebo boli nasledkom inej udalosti. Sud s poukazom na uz uvedené nepozna Ziadny rozumny
argument, pre¢o by mal pri inak zhodnom vyjadreni predpokladov vzniku regresu v § 31 ods. 1 zakona
€. 274/1994 Z. z. poCas obdobia jeho ucinnosti s § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP, existovat pri ich aplikacii
aj z hladiska moznosti posudzovania spoluzavinenia samotného poskodeného iny vyklad v pripade
regresnych narokov Socialnej poistovne a iny v pripade regresnych narokov zo strany zdravotnych
poistovni.

29. Podla § 31 ods. 1 zadkona €. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni u¢inného do 31.12.2003, Socialna
poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu nakladov poskytnutych z nemocenského poistenia
a z déchodkového zabezpec&enia v dosledku ich zavineného protipravneho konania.

30. Citované ustanovenie podmieriovalo vznik osobitného postihu (regresu) na nahradu plneni (davok)
poskytnutych z existujuceho verejného dochodkového a nemocenského poistenia vodi tretej osobe tym,
Ze musi ist o ich poskytnutie ,v dbsledku zavineného protipravneho konania“, ked rovnako aj podfa § 9
ods. 7 pism. ¢) ZoZP (a predtym podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z.), narok zdravotnej
poistovne vocli tretej osobe na nahradu plnenia z existujuceho systému verejného zdravotného
poistenia, vynaloZeného zdravotnou poistoviiou na Uhradu nakladov vynaloZenych zdravotnickym
zariadeniam na poskytnutd zdravotnu starostlivost’ poistencovi zdravotnej poistovne je viazany na



splnenie identickych predpokladov, a to, Zze k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia poistenca doslo
,zavinenym protiprdvnym konanim* tretej osoby.

31. Z uvedeného dévodu je preto podla nazoru sudu plne pouZzitelna aj na regresné naroky zdravotnych
poistovni existujuca judikatira najvys3ej sudnej autority tykajuca sa obdobnych regresnych narokov
Socialnej poistovne najma z obdobia, kedy bolo u€inné ustanovenie § 31 ods. 1 zakona €. 274/1994
Z. z., nakolko tieto mali zakonom identicky stanovené predpoklady ich vzniku. Ugelom regresného
naroku zdravotnej poistovne je kompenzdacia ujmy, ktord jej vznikla v suvislosti s tym, Ze vynaloZila
naklady na zdravotnu starostlivost’ svojho poistenca v suvislosti s poSkodenim jeho zdravia v pripade,
ak toto poSkodenie bolo v priinnej suvislosti s konanim tretej osoby. Ide svojim charakterom o
samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci z § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP, ktory ma obcianskopravny,
resp. sukromnopravny charakter (takyto charakter nevylu€uje to, Ze ma suvis s existujucim systémom
verejného zdravotného poistenia, kedZe o takomto naroku rozhoduju sudy podfa CSP s poukazom
na jeho § 3). Toto ustanovenie je v pomere 3Speciality k ustanoveniam OZ, o ma za nasledok, Ze
v otdzkach danym osobitnym ustanovenim neupravenych sa dany pravny vztah riadi ustanoveniami
OZ o nahrade Skody. PretoZze § 9 ods. 7 pism. ¢) ZoZP a ani iné jeho ustanovenie neupravuje
nasledky plynuce z existencie pripadného spoluzavinenia samotného poSkodeného na vzniku Skody, je v
pripade existencie spoluzavinenia poSkodeného potrebna aplikacia ustanovenia § 441 OZ upravujuceho
zavinenie poSkodeného. V danom smere sa sud teda stotoZiuje s pravnym posudenim otazky
spoluzavinenia poSkodeného pri zavinenom protipravnom konani tretej osoby na vzniku Urazu alebo
iného poskodenia zdravia poskodeného, aké bolo urobené v rozsudku Krajského sudu v Ziline z
28.12.2017 sp. zn. 8Co/109/2017.

32. Na podporu spravnosti uvedeného pravneho posudenia veci, vychadzajuceho z primeraného
pouzitia judikatury najvy$Sieho sudu ako nazoru reflektujuceho aj vyznam a ucel regresu a sucasne
reflektujuceho aj vSeobecnu spravodlivost, sud poukazuje na moznost absurdnych désledkov opaéného
nazoru, ktoré by nastali v situacii, Ze samotny poskodeny si v rozhodujucej miere svojim konanim
zavinil po8kodenie svojho zdravia a tym aj vznik nakladov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti, pricom
spoluzavinenie inej (tretej) osoby na tomto poskodeni by sice existovalo, ale bolo len okrajové, tak aj v
takom pripade by v pripade nazoru vyplyvajuceho z rozhodnuti uvadzanych pod bodom 25. mala mat
zdravotna poistovria pravo na plny regres voci tretej osobe, €o by sa priecilo elementarnej spravodlivosti,
ak by mal Skodca niest nasledky vo vacSej miere, nez zodpoveda skutonej miere (rozsahu) jeho
spoluzavinenia.

33. V suvislosti s vy$Sie uvedenym zaverom tunajsieho sudu, z ktorého vyplyva, Ze rozsah regresného
postihu Zalovaného ako tretej osoby podla § 9 ods. 7 pism. c) ZoZP je v pripade existencie
spoluzavinenia zo strany samotného poskodeného na Skodnej udalosti, v suvislosti s ktorou vznikli
Zalobcovi v suvislosti s poSkodenim zdravia poSkodenej ndklady za poskytnuti zdravotnu starostlivost,
zvisly od toho, v akom rozsahu su uplatnené naklady Zalobcu ,pokryté“ spoluzavinenim Zalovaného, &ize
v akom percentualnom rozsahu je dana miera jeho spoluzavinenia so spoluzavinenim poskodenej, sud
skumal existenciu spoluzavinenia samotnej poskodenej a kedZe dospel k zaveru, Ze toto spoluzavinenie
je dané, tak aj jeho rozsah.

34. Za nendlezitu v danej suvislosti sud povaZuje argumentaciu zalobcu, pokial tento spochybrioval
moznost spoluzavinenia poSkodenej tym, Ze vo vyroku rozsudkov v tresthom konani, ktorymi bol
Zalovany uznany vinnym, sa nikde neuvadza spoluzavinenie po8kodenej na vzniku zraneni, ktoré utrpela
a pokial je toto uvddzané v odévodneni, Ze to nema Ziadny vyznam. To, Ze si niekto sam sebe (hoc aj len
v ur€itej miere) ublizi, predsa nie je trestné. Na druhej strane trestného inu ubliZzenia na zdravi sa moze
pachatel dopustit' aj vtedy, ak nie vylu€ne jeho zavinenim doslo k ubliZzeniu na zdravi poSkodeného.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru o existencii spoluzavinenia samotnej
poskodenej na vzniku poSkodenia jej zdravia, ku ktorému doSlo pri dopravnej nehode dha 22.04.2018 z
identickych dévodov a v rozsahu, v akom bola tato spoluzodpovednost poskodenej ustalena v doposiafl
nepravoplatnom rozsudku tunajSieho sudu z 22.06.2023 ¢&. k. DK-6C/11/2021-163 z dévodov podrobne
uvedenych pod bodmi 63. az 71. jeho odbvodnenia, s ktorymi sa stotozfiuje a ako podstatné uvadza
nasledovné.



36. Zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/17/2021 vyplyva, Ze v €ase nehody boli ako
Zalovany, tak aj poSkodena pod vplyvom alkoholu, ked koncentracia alkoholu u posSkodenej v krvi
bola zistena prepoétom v rozmedzi 2,23g/kg az 2,45 g/kg (promile), €o zo sudnolekarskeho hfadiska
predstavuje tazky stuper opitosti. Zalovany bol vo vyraznej$ie menSom stupni opitosti, ked v jeho
pripade bola zistena pritomnost alkoholu v krvi v rozmedzi 1,15 az 1,27 g/kg (promile), teda zhruba o
polovicu niZSia, nez v pripade poSkodenej.

37.1. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

37.2. Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.
37.3. Podla § 441 OZ, ak bola $koda spb6sobena aj zavinenim poskodeného, znasa skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

38. Citované ustanovenie § 415 OZ stanovuje vSeobecnu prevenénu povinnost’ (generalnu prevenciu)
vztahujucu sa na kazdého, v€itane toho, komu hrozi riziko vzniku Skody, ktorej poruSenie méze zakladat
jeho spoluzavinenie na vzniku Skody. Kazdy ma povinnost' pocinat si natolko obozretne, aby jeho
konanim alebo opomenutim konania nevznikla $koda inym a ani jemu samému. Kto sa sprava v rozpore
s danym ustanovenim, sprava sa protipravne a jeho protipravne konanie zaklada vznik zodpovednosti
za Skodu podla § 420 OZ. Je potrebné posudit, ¢i Skodlivy vysledok by nebol nastal aj bez poruSenia
povinnosti podfa § 415 OZ, teda €i poc€inanie v sulade s preven&nou povinnost'ou bolo spésobilé Skode,
ktora vznikla, zabranit. Zodpovednost Skodcu nie je dana v rozsahu, v akom sa na Skodlivom nasledku
podielali okolnosti na strane poskodeného.

39. Poskodena, ktorej konanie nemdze ospravedlfiovat’ jej neplnoletost, a tym nedostatok jej plnej
spbsobilosti na pravne ukony, ked tato bola v ase skutku vo veku blizkom dospelosti (do plnoletosti
jej chybal rok a 6 mesiacov, pricom v takomto veku uz Slo o osobu priestupkovo a trestne zodpovednu
a sucasne schopnu s ohfadom na svoj vek a duSevné zdravie ovladat’ svoje konanie a posudit’ jeho
nasledky, z ¢oho ju neméze ,vyvinit“ to, Ze bola opita, ktory stav si zapri€inila sama, a teda jej
zodpovednost nemozno vyludit s poukazom na § 442 ods. 1 prva veta OZ), pred dopravnou nehodou
nepostupovala tak, Ze by svojim spravanim nedala pricinu k vzniku 8kody na jej zdravi. Tato, ak by z
vlastnej vble nenasadla k Zalovanému, ktora sama danu jazdu iniciovala, hoci si musela byt vedoma,
Ze ako ona, tak aj Zalovany boli pod vplyvom alkoholu (na akcii - grilovacke, z ktorej podnikli jazdu,
sedeli urcity ¢as vedla seba a poSkodena musela vidiet, Ze Zalovany pil pivo), tak k dopravnej nehode
by bud vébec nedoslo alebo minimalne by nedoslo ku Skode na jej zdravi. PoSkodena svojim konanim
porusila prevenénu povinnost vyplyvajucu jej z § 415 OZ, ¢im konala protipravne podla § 420 ods. 1 OZ.
Poskodena ju porusila tym, Ze nasadla do Stvorkolky, ktoru Soféroval Zalovany pod vplyvom alkoholu,
sama si tam nasadla vo vysokom stupni opitosti a su€asne napriek tomu, Ze ako osoba mladSia ako
18 rokov nemala pravo pozivat alkoholické napoje. Tiez si pred zagatim jazdy nenasadila ani ochrannu
prilbu. Nebyt' tychto poruseni, ku S8kode na zdravi poSkodenej vobec nemuselo dojst, pripadne, ak by
mala aspon prilbu (teda nedoSlo by u nej az k tak vysokému poc&tu poruSeni, ktorych sa dopustila), rozsah
jej zraneni mohol byt s ohfadom na mechanizmus nehodového deja s vysokou mierou pravdepodobnosti
mensi. Odhliadnuc od toho, ze poskodena napriek vSeobecne znamemu zakazu pozivania alkoholu
osobami mladSimi ako 18 rokov, si v stave zna&nej opitosti sadla ako spolujazdec na Stvorkolku, riskovala
o to viac, kedZe na rozdiel od jazdy v aute pri jazde na motocykli sa od spolujazdca vyZaduje urcita miera
aktivity v tom, Ze sama musi udrZiavat stabilitu a drzat sa Soféra alebo Stvorkolky.

40. S ohfadom na rozsah (polet) a zavaznost porudeni, ktorych sa dopustila samotna poskodena a
ktoré mali bezprostredny vplyv na vznik poSkodeni jej zdravia a ich zavaznost, ku ktorym pri dopravne;j
nehode doslo, t.j. medzi jej protipravnym a su€asne nezodpovednym konanim a vzniknutym poSkodenim
jej zdravia existuje vztah pri¢iny a nasledku, za vzniknutu $kodu na zdravi poskodenej zodpoveda nielen
Zalovany ako vodi¢ Stvorkolky, ktory bol za svoje konanie pravoplatne odsudeny, ale aj poSkodena (tato
popripade ako maloleta osoba aj spolo€ne a nerozdielne so svojim otcom s poukazom na § 442 ods.
2 OZ, ktory bol pritomny pri tom, ked poSkodena popijala a Sla sa so zalovanym zviest' na Stvorkolke,
¢omu nezabranil), sud s poukazom na § 441 OZ urcil mieru spoluzavinenia poSkodenej (jej samotnej,
popripade spolu aj s jej otcom) v rozsahu 50 % a v rovnakej miere na poSkodeni jej zdravia ma potom
spoluucast aj Zalovany, ktory svoj diel zodpovednosti prave v takejto miere opakovane cestou svojho
zastupcu uznal.



41. So zretelom na stanovenu rovnaku mieru spoluzavinenia na poSkodeni zdravia poskodenej, takto
stanovenému rozsahu musi zodpovedat aj rozsah zo Zalobcom celkovo uplatnenej regresnej nahrady
predstavujucej vySku nim uhradenych nakladov vynaloZzenych na zdravotnu starostlivost poSkodene;j
ako svojej poistenkyne v suvislosti s poSkodenim jej zdravia, ku ktorému doslo pri dopravnej nehode
dria 22.04.2018, a ktorych celkova vyska dosahovala 15.815,08 eura.

42. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobcovi sumu 7.907,54 eura predstavujucu 1/2-icu z
uplatnenej Zalovanej istiny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ked tuto sumu Zalobca pozZadoval
zaplatit' na v Zalobe nim oznaceny ucet.

43. Pokial ide o uplatneny urok z omeskania, ktory si Zalobca po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby uplatfoval
vo vySke 5 % roCne za obdobie od 12.05.2020 (odo dfia nasledujuceho po podani Zaloby na sud) az
do jej zaplatenia, tento sud priznal Zalobcovi za uplatnené obdobie z priznanej vySky - sumy 7.907,54
eura. Hoci inak je spravna uUvaha prezentovana zastupcom Zalovaného, Ze ak nie je preukazané
dorucenie predzalobnej vyzvy Zalovanému, nema pravny vyznam pre priznanie uroku z omeskania to,
kedy bola Zaloba podana na sud, ale to, kedy bola takato Zaloba doru¢ena zalovanému, v okolnostiach
prejednavanej veci sud poukazuje na to, Zze Zalovany nepoprel, Ze mu bola doru€ena k Zalobe pripojena
vyzva (uvadzal akurat to, Ze sa nepaméata, & mu bola alebo nebola doru¢end), t.j. u€inne nepoprel
jej dorucenie, ktoré zalobca tvrdil a nasledne len upresnil, Ze dana vyzva bola Zalovanému zasielana
obyc€ajnou listovou zasielkou.

44.V tej Casti, v ktorej zobral Zalobca Zalobu spat, sud konanie postupujuc podla § 144 a § 145 ods. 2
CSP zastavil, ked s takymto postupom vyjadril suhlas aj Zalovany.

45. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v sulade s ustanovenim §
255 ods. 2 CSP tak, Zze s ohladom na rovnaky pomer Uspechu a neuspechu oboch stran sporu Ziadna zo
stran (v€itane intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného) nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru¢enia na Okresny sud
Namestovo (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



