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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill pred sudkyfiou JUDr. Tatianou Buchvaldovou v pravnej veci navrhovatela
v 1. rade: Ing. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/X, Z., navrhovatelky v 2. rade: A. Y.A., nar.
XX XX XXXX, bytom X. XXXX/X, Z., zast.: advokatom JUDr. Ivan Vanko, AK so sidlom Florianska
19, Kosice proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom obrany SR, Kutuzovova 8,
Bratislava, o zaplatenie 20 509,- eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je p ovVvinny zaplatit navrhovatefom v 1. a 2. rade urok z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 7 147,- eur od 28.09.2010 do 22.12.2012, zo sumy 1 276,- eur od 19.08.2011 do 22.12.2012 a zo
sumy 12 059,- eur od 28.09.2010 do 17.11.2012 do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie v Casti zaplatenia Urokov z omeSkania vo vySke 3,5% ro¢ne zo sumy 7 147,- eur od
28.09.2010 do 22.12.2012, zo sumy 1 276,- eur od 19.08.2011 do 22.12.2012 a zo sumy 12 059,- eur
od 28.09.2010 do 17.11.2012 zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelom v 1. a 2. rade trovy konania spocivajuce v pravnom
zastupeni advokatom JUDr. Ivanom Vankom vo vyske 1.775,95 eur na Ucet vedeny v L. I. W..S.. D.,
nazov Uctu: advokatska kancelaria, €.Uu. XXXXXXXXXX/XXXX do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania v éasti kde konanie bolo zastavené.
odovodnenie:

Navrhovatelia v 1. a 2. rade sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 25.09.2012 domahali, aby
sud ulozil odporcovi zaplatit mu sumu 20 509,- eur spolu s 12,5 % roénym urokom z omeskania z
jednotlivych &iastkovych sum zaplatenych odporcovi. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze odporca vyhlasil
ponukové konanie diia 23.08.2010 na prevod nehnutefnosti a to automobilovy sklad s vle¢kou Z. parc.
€. 1270/44 o vymere 539 m2 - trvaly travnaty porast v k.U. S. S. zapisany na LV & XXXX (v daldom
pozemok &.1) a automobilovy sklad s vleCkou Z. parc. €. 2241/10 vymere 3397m2 - ostatné plochy v
k.. S. S. zapisané na LV & XXXX (v dalSom pozemok €.2). Navrhovatelia zloZili po akceptacii cenove;j
ponuky finanénu zabezpeku a to za pozemok &. 1 sumu 7 147,- eur a za pozemok ¢&. 2 sumu 12 059,-
eur dia 27.09.2010. Odporca zaslal navrhovatelom dria 15.10.2010 a 04.11.2010 navrh kupnej zmluvy.
Kupna cena za pozemok ¢€.1 predstavovala sumu 7 778,- eur, pricom &ast kipnej ceny bola zapoc¢itana
z finangnej zabezpeky vo vyske 7 147,- eura, zostatok vo vy8ke 604,- eur zaplateny nebol z dévodu
prebiehajuceho sudneho sporu. Kipna cena za pozemok €. 2 vo vySke 13 335,- eur bola zaplatena dha
18.08.2011 vo vyske 1 276,- eur a zostatok vo vySke 12 059,- eur bol zapocitany zo zloZzenej zabezpeky.
K nadobudnutiu G€innosti kipnych zmlav vkladom do katastra nehnutelnosti vSak nedoslo z dévodu
prebiehajuceho sudneho sporu vedeného pred Okresnym sudom Poprad sp. zn. 17C 140/2011, v
ktorom sa PreSovsky samospravny kraj domahal voci odporcovi uloZenia povinnosti spracovat protokol



o odovzdani predmetnych nehnutelnosti. Podla dostupnych informécii odporca v tomto konani uspesny
nebol a tak mozno predpokladat, Ze k nadobudnutiu vlastnictva navrhovatefmi k tymto nehnutelnostiam
na navrhovatelov neddjde. Odporcovia sa tak domahaju vratenia zaplatenej kipnej ceny.

Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 21.01.2013 potvrdil, Ze skuto€ne k nadobudnutiu vlastnictva k
predmetnym nehnutefnostiam navrhovatelmi nedoslo, Ze kipne ceny od navrhovatefov tak, ako bolo
opisané v navrhu prijal a na ich pisomnu vyzvu zo dfia 22.10.2012 doru¢end mu 26.10.2012 dna
31.12.2012 vrétil aj zostatok kupnej ceny. V tejto Casti Ziadal, aby sud konanie zastavil. Navrh v Casti
prisludenstva pohladavky Ziadal ako nedbévodny zamietnut, kedZe tento je nedévodny ¢o do zakladu,
uplatnenej vySky ale aj uplatneného obdobia, nakolko uvedenu kupnu cenu vratil na zaklade vyzvy
navrhovatefov doru€enej mu 26.10.2012.

Navrhovatelia pred za€atim konania podanim doru¢enym sudu dna 29.11.2012 zobrali Eiasto&ne navrh
spat’ v Casti zaplatenia sumy 7 174,- eur z dévodu, Ze odporca dia 08.11.2012 tato sumu navrhovatelom
vratil, vo zvy8ku zotrvali na svojom navrhu. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 96 O.s.p. a konanie pre
spatvzatie navrhu uznesenim v tejto Casti sp. zn. 19C 94/2012-56 zo dia 04.12.2012 pravoplatnym
29.12.2012 zastavil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelia pred za¢atim konania podanim doru¢enym sudu dria 18.03.2013 zobrali Ciasto&ne navrh
spat’ aj v zostatku istiny spoc€ivajucej v zaplatenej kupnej cene vo vyske 13 335,- eur z dévodu, Ze
odporca tuto diia 23.12.2012 navrhovatelom vratil a vo zvy3ku t,j, v Casti prisluSenstva zotrvali na svojom
navrhu. Sud vo veci rozhodol v zmysle § 96 O.s.p. a konanie pre spatvzatie navrhu uznesenim v tejto
Casti sp. zn. 19C 94/2012-92 zo dna 20.03.2013 pravoplatnym dna 22.04.2013 zastavil. O trovach
konania rozhodol v zmysle § 151 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal.

Na pojednavani dna 06.06.2013 navrhovatelia pred za€atim konania napokon zobrali navrh spéat aj v
Casti urokov z omeSkania zo Zalovanej istiny vo vySke 3,5 % ro¢ne a sud aj v tejto Casti konanie v zmysle
§ 96 O.s.p. zastavil a o trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to Vyhlasenim osobitného ponukového konania na prevod prebytoéného majetku odporcu tykajuceho
sa o.i. aj predmetnych nehnutefnosti, vypisom z pefiazného Ustavu navrhovatelov, oznamenim odporcu
zo dfia 15.10.2010 a zo diia 04.11.201 o zaslani navrhov kupnych zmlav, kipnymi zmluvami &.
KE110/49-/2011/1004001-Kzp a &. KE 110/49-/2010/1013004-Kzp, vypisom z Katastra nehnutelnosti €.
XXXX, rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 17C140/2011-140 zo dia 31.08.2012 pravoplatnym
06.10.2012 a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zhodnych prednesov uUc€astnikov konania mal sud preukdzané za nesporné, Ze navrhovatelia
sa navrhom domahali vratenia finanénej zabezpeky a doplatku kupnej ceny s prislusenstvom za
nehnutelnosti pozemok €. 1 a &. 2 v kat. uzemi S. S. v celkovej vySke 20 509,- eur.

Odporca vyhlasil 23.08.2010 osobitné ponukové konanie na prevod prebytoéného majetku Statu,
predmetom ktorého boli okrem iného aj nehnutelnosti a to automobilovy sklad s vle¢kou Z. parc. &.
1270/44 o vymere 539 m2 - trvaly travnaty porast v k.U. S. S. zapisany na LV €. XXXX ( v dalSom
pozemok €. 1) a automobilovy sklad s vle¢kou Z. parc. €. 2241/10 vymere 3397m2 - ostatné plochy v
k.U. S. S. zapisané na LV & XXXX ( v dalsom pozemok €. 2) Navrhovatelia dfia 27.09.2010 dorudili
odporcovi cenové ponuky na odkupenie tychto nehnutelnosti a po ich potvrdeni odporcom toho istého
dfia zlozili finanénu zabezpeku a to za pozemok &.1 -7 174,- eur a za pozemok €. 2 sumu 12 059,- eur.
Dna 04.08.2011 bola schvalena Ministerstvom financii SR kipna zmluva ¢. KE 110/49-/2010/1013004-
Kzp tykajuca sa prevodu pozemku €. 2 za kipnu cenu 13 335,- eur, z ktorej bola odpocitana uz zaplatena
finanéna zabezpeka vo vySke 12 059,- eur a doplatok navrhovatelia odporcovi zaplatili vo vyske 1 276,-
eur dria 18.08.2011. Dria 12.09.2011 bola potom schvalena kupna zmluva tykajuca sa pozemku €. 1 €.
KE110/49-/2011/1004001-Kzp za dohodnutu kupnu cenu 7 778,- eur, z ktorej po odpocitani zabezpeky
vo vySke 7 174,- eur bolo potrebné doplatit’ zostatok vo vyske 604,- eur, €o vSak uz zaplatené nebolo.
Tieto skuto€nosti boli medzi Gu¢astnikmi nesporné a preto sud v tejto €asti konstatoval zhodnost ich
tvrdeni aj v sulade s predloZzenymi listinnymi dokazmi. ( § 120 ods. 2 O.s.p.)



Z rozsudku Okresného sudu Poprad zo dna 31. augusta 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
06.10.2012 mal sud preukazané, Zze v tomto konani navrhovatel PreSovsky samospravny kraj podal
dria 15.08.2011 navrh, aby sud ulozil odporcovi Slovenska republika zastupena Ministerstvom obrany
SR povinnost spracovat’ protokol o odovzdani majetku podla § 5¢ Zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku
vys8ich uzemnych celkov v plathom zneni, ktorym sa odovzdaju do majetku navrhovatela nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX na Sprave katastra Z. v k. U. S. S., a to okrem iného aj parc. ¢. 1270/44 o
vymere 531 m2 (pozemok €. 1) a parc. €. 2241/1 o vymere 3 391 m2 (pozemok &. 2). Navrh odbvodnil
tym, Ze v zmysle zakona doslo k prechodu pdsobnosti z organov Statnej spravy na samospravny kraj
na useku Skolstva k 01.07.2002, &im sa stal navrhovatel samospravny kraj zriadovatelom v $kolstve a
8kolskej samosprave vo&i Gymnaziu, ulica D., Z..

Dra 04.06.2002, t.j. do doby prechodu zriadovatelskej posobnosti zo Statu na PreSovsky samospravny
kraj bola medzi odporcom a Gymnaziom Z., ako preberajucim spravcom uzavretda Zmluva &. 5/2002
o bezodplatnom prevode spravy majetku Statu, ktora nadobudla pravoplatnost 20.06.2002, ktorou do
vyluénej spravy gymnazia bol zvereny majetok Statu okrem iného aj stavba na parcele 1417/19. Tato
sprava z gymnazia od 01.07.2002 preSla na navrhovatela, ktory okrem iného nadobudol do vlastnictva
pozemky pod stavbami vratane prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori nedelitelny
celok so stavbou.

Pozemok €. 1 a pozemok €. 2 predstavovali pristupové komunikacie k telocviéni gymnazia. Odporca
bol tak povinny v zmysle § 5¢ Zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich uzemnych celkov spisat s
navrhovatelom pisomny protokol o odovzdani majetku najneskér do dvoch mesiacov odo dia prechodu
majetku Statu najneskér do 01.09.2009, €o vSak odporca neurobil, nakolko podfa jeho nazoru pozemok
€. 1 je evidovany na LV ako trvaly travnaty porast a pozemok €.2 je evidovany ako ostatna plocha, t.j.
nejedna sa o komunikaciu.

V tomto rozhodnuti bolo konstatované, Zze v obdobi od 06.04.2011 aZz do vyzvy navrhovatela
PreSovského samospravneho kraja na spracovanie protokolu dfia 13.06.2011 odporca mal vedomost o
tom, Ze vlastnicke vztahy nie su vysporiadané a prinajmensom su sporné a su¢asne oznamil listom zo
dna 09.08.2011, Ze pokraduje v schvalovacom konani uz uzavretych kipnych zmlav s inymi subjektmi
(t.j. navrhovatelmi v tomto konani) na Ministerstve financii SR.

Okresny sud Poprad svojim vysSie citovanych rozsudkom navrhu na spracovanie protokolu o odovzdani
majetku vyhovel navrhovatelovi PreSovskému samospravnemu kraju s odévodnenim, Ze vlastnikom
pozemku €. 1 a €. 2 k 01.07.2009 (kedy nadobudol ucinnost § 3b Zakona 446/2001 Z.z. o majetku
vys8ich uzemnych celkov) bola Slovenska republika a spravcom majetku Ministerstvo obrany SR a
pokial k 01.07.2009 do vlastnictva PreSovského samospravneho kraja presli z majetku Statu pozemky
pod budovou gymnazia, mal odporca povinnost v zmysle § 5¢ ods. 2 Zakona &. 446/2001 Z.z. o majetku
vySSich uzemnych celkov spracovat protokol o odovzdani tohto majetku najneskér do 01.09.2009.

Sud zaroven zistil, Ze v tomto konani bolo dfia 24. augusta 2011 vydané predbezné opatrenie, ktorym
bolo uloZzené odporcovi, aby sa zdrzal nakladania s nehnutelnostami z dévodu prebiehajuceho sudneho
sporu.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Zavazky z bezdévodného obohatenia su spravidla prejavom urcitej poruchy v konkrétnych obligaénych
vztahoch a keby sa takymto porucham malo predchadzat, bolo by to nevyhnutne spojené s opatreniami
obmedzujucimi volnost’ zmluvnych stran, také prevencia nepripada do Uvahy zo zasadnych doévodov.
Pravny dbévod vzniku zavazkov z bezdévodného obohatenia sa opiera o zakon. Ide o désledky
niektorych pravnych ukonov, ako aj niektorych inych pravnych skuto€nosti, ak s nimi zakon spaja urcité
zodpovednostné dosledky. Vztahuje sa aj na také pripady bezdévodného obohatenia, ktoré nie su
v dal8ich ustanoveniach zakona konkrétne Specifikované, zvazenie ktoré pripady (nespadajuce pod
dalSie ustanovenia zakona) mozno posudit podla 451 ods. 1 OZ, bude vzdy zalezat' na okolnostiach
konkrétneho pripadu; vzdy vSak bude musiet ist o pravnu bezdévodnost; obohatenie teda nebude
mozné posudzovat moralne alebo ekonomicky. M6ze ist o plnenie, ktoré sa poskytlo v o¢akavani,
Ze v buducnosti vznikne nejaka udalost, av$ak vysledok sa nedostavil. Dal$ie sa mézu podla tohto
ustanovenia posudzovat' aj pripady plnenia, ktoré sa prijalo na dosiahnutie ucelu, ktory je v rozpore s



dobrymi mravmi. Nerozhoduje, &i strany o neexistencii pravneho dévodu vedeli, alebo nie. Pripadom
bezdbdvodného obohatenia je aj plnenie z neplatného pravneho ukonu.

Podla konstantnej judikatury ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena, ktoré spodiva
na ucastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Dokazné bremeno ohladne urcitych
skuto€nosti zataZuje toho u€astnika, ktory tieto skutonosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé
pravne désledky. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh konkrétnych skutoCnosti, ktoré musi ucastnik
preukazat, zasadne uréuje hmotnopravna norma, ktord sa ma na sporny vztah aplikovat. Z toho potom
aj vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena, teda ktory z u€astnikov je povinny stanoveny okruh
skuto&nosti preukazat.

Navrhovatelia sa vo veci domahali vydania bezdévodného obohatenia a preto bolo ich povinnostou
vierohodne dokazat, Ze odporca sa na ich ukor obohatil. Podla nazoru sudu navrhovatelia dékazné
bremeno uniesli. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané zo zhodnych tvrdeni u€astnikov
konania a z listinnych dékazov priebeh osobitného ponukového konania na prevod prebytoéného
majetku Statu, proces uzatvaranych kupnych zmllv, zloZenia finanénej zabezpeky, ako aj zostatku
vyplatenia kupnych cien. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporca dna 23.08.2010 vyhlasil
osobitné ponukové konanie na prevod prebytoéného majetku Statu, avSak predmetom kupnych zmluv
boli pozemky &. 1 a 2, ktoré v tom &ase uz v zmysle Zakona €. 446/2001 Z.z. o majetku vysSich
uzemnych celkov, nemohli byt vo vlastnictve odporcu, a preto tento vyhlasil a realizoval odpredaj
spornych nehnutelnosti v ¢ase, ked najneskdr do 01.09.2009 bol povinny spisat protokol o odovzdani
tohto majetku inému subjektu. Tieto skuto€nosti vyplynuli aj z pravoplatného rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 17C/140/2011-140. Bolo preto nesporné, Ze ked odporca prijal diia 27.09.2010 finanénu
zabezpeku od navrhovatelov, tato prijal napriek tomu, Ze musel mat vedomost, Ze disponovanie s
tymito nehnutelnostami je v rozpore so zdkonom. Aj napriek prebiehajucemu sudnemu sporu pred
Okresnym sudom Poprad nad'alej pokragoval v schvalovacom procese uz uzatvorenych kupnych zmlav.
Prijatie finan€ného plnenia zo strany odporcu od navrhovatefov bolo tak v rozpore so zakonom, a
teda od pociatku prijimal pefiazné plnenie bez pravneho zakladu. Neobstoji obrana odporcu, Ze nebol
v omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov z dévodu prebiehajuceho schvalovacieho procesu
na Ministerstve financii a ani z dévodu nariadeného predbezného opatrenia, nakolko vébec nebol
opravneny takéto finanéné plnenie prijat v rozpore so zakonom a teda na zaklade neplatnych pravnych
ukonov, ktorymi boli uzavreté kupne zmluvy. Z toho istého dévodu neobstoji ani tvrdenie odporcu, Ze bol
povinny pefiazné prostriedky vratit az na zéklade vyzvy navrhovatelov, ktoru prevzal 26. oktébra 2012,
kedZe sudnym rozhodnutim bolo uréené, Ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti.

Pri bezdévodnom obohateni vznika povinnost’ (zodpovednost) vydat alebo aspori v peniazoch nahradit
bezdbvodne ziskany majetkovy prospech. V suvislosti s kipou nehnutefnosti navrhovatelia poskytli
odporcovi pehazné prostriedky (ako zalohy), prijata suma sa stala bezdévodnym obohatenim v okamihu
vytvorenia stavu, kedy bolo zrejmé, Ze kupa nehnutelnosti nebude realizovana. Tymto okamihom
odpadol pravny dévod plnenia uskutoéneného navrhovatelmi. Medzi navrhovatelmi a odporcom k
prevodu pozemkov na navrhovatelov nedoS$lo a preto na strane odporcu vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vyske poskytnutych finanénych prostriedkov (ako zalohu poskytnutého skér, ako doslo k prevodu
nehnutelnosti na navrhovatefov - § 498 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na to, €o bolo poskytnuté
pred uzavretim zmluvy niektorym z u€astnikov, sa hladi ako ,na splatku za buduce plnenie®). V tomto
pripade narok na vydanie bezdévodného obohatenia spociva vo vydani finanénych zaloh, t.j. plnenia,
ktorého pravny dévod dodatoéne odpadol (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. vysSka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Sud po diasto&nom spatvzati v zostavajucej Casti prisluSenstva navrhu navrhovatefov po ich uprave
zakonnej vysky urokov z omeskania v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, nakolko sa odporca prijatim finanénych prostriedkov bezdévodne obohatil, toto
bezdbvodné obohatenie bol povinny vydat, resp. ho vébec neprijat’ a vznikla mu tak povinnost finanéné
prostriedky vratit. Odporca nemohol byt vzhfadom na svoje postavenie organu statu dobromyselny pri
prijimani finanénych prostriedkov od navrhovatefov. Vykonanym dokazovanim a aj zo zhodnych tvrdeni
ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze odporca finanéné prostriedky vratil v dvoch ¢astiach az dha
22.12.2012 a 07.11.2012. Sud preto odporcovi uloZil povinnost zaplatit’ urok z omeskania vo vyske 9%
ro€ne z jednotlivych dlznych sum od ich zaplatenia navrhovatelmi odporcovi do datumu ich vratenia,
tak ako je $pecifikované v petite tohto rozhodnutia. Urok z omeskania urgil sud podla § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Zb., podla ktorého je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k uplathenému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB k 01.03.2009 bola 1 %.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Trovy konania vo veci Uspesného u€astnika, ktorymi boli navrhovatelia, pozostavaju zo sumy 1.598,02,-
eur, ktora predstavuje naklady pravneho zastupenia navrhovatefov, vypocitané podla Vyhlasky ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, vychadzajuc z
hodnoty predmetu sporu po Ciasto€nom spatvzati zo dfia 27.11.2012 vo vySke 13.335,- eur za tri Ukony
pravnej sluzby po 303,74 eur a z hodnoty predmetu sporu po &iastoénom spatvzati zo dria 14.03.2013
vo vyske 5.401,43 eur (istina = vyCislené prisluSenstvo) za dva ukony pravnej sluzby po 190,89 eur +
2 x rezijny pau$al za rok 2012 po 7,63 eur, 3 x rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 eur zvySenu o0 20 %
DPH, za 1 ukon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 a § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. (2 x 303,74
eur) - 50 %, teda spolu za nasledovnych 5 ukonov pravnej sluzby:

1. priprava a prevzatie pravneho zastupenia dia 21.09.2012 (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, v spojeni
s § 13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb) po 303,74 eur + 7,63 eur,

2. pisomné podanie na sud - navrh vo veci samej zo dria 24.09.2012 ( § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism.
b/, v spojeni s § 13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb) po 303,74 eur + 7,63 eur,

3. pisomné podanie na sud - Ciastoéné spatvzatie Zaloby zo dfia 14.03.2013 ( § 11 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. b/v spojeni s § 13 ods. 2 Vyhl.&. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ) po 303,74 eur + 7,81 eur,

4. pisomné podanie na sud - vyjadrenie navrhovatelov zo dia 23.04.2013 k podaniu odporcu zo dfia
21.01.2013 (§ 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b/v spojeni s § 13 ods. 2 Vyhl.€. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ) po 190,89 eur + 7,81 eur,

5. ucast na pojednavani diia 06.06.2013 ( § 11 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 13 ods. 2,
Vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) po 190,89
eur + 7,81 eur,

+ 20 % DPH vo vyske 266,33 eur,

-z nahrady cestovnych nakladov:

za ucast na pojednavani sudu dria 06.06.2013 - naklady na cestu vlakom KoSice - Bratislava a spat vo

vySke 45,80 eur (cestovné vlakom - 2 x 22,- eur + 2 x listok MHD po 0,90 eur),

-z nahrady za stratu Casu:



za ucast na pojednavani sudu dfia 06.06.2013 vo vyske 132,13 eur (ndhrada za stratu ¢asu 10,01 eur za
kazdu za&atu polhodinu stravenu cestou KosSice - Bratislava a spat' + 20 % DPH) v sulade s § 17 ods. 1, §
18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ),

Odmena advokata za ukony pravnej sluzby predstavuje spolu sumu 1.775,95 eur.

V suvislosti s vypoc¢tom trov pri zastupovani dvoch u€astnikov za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s
ustanovenim § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v aktudlnom zneni sud poukazuje na odévodnenie
uznesenia NajvysSieho sudu SR zo diia 31.08.2010 sp. zn. 5S20/205/2010.

Rezijny paudal v zmysle § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby
bez ohladu na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych os6b v zmysle
§ 13 ods. 3 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. ide o spolo¢né ukony, a preto nahrada rezijného pausalu sa
nenasobi po¢tom klientov ani neznizuje o 50 %.

Sud zaviazal odporcu na zaplatenie trov konania navrhovatefov k rukdm ich pravneho zastupcu s
odvolanim sa na ust. § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. o poviqnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ust. § 151 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sud mu prizna nahradu
trov konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu
trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ust. § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podla sadzobnikov a podfa zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Urcit vySku trov mdze predseda senatu alebo samosudca az v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatelov uplatnené Ukony pravnej pomoci za Ciastoéné
spatvzatie navrhu zo dfia 27.11.2012 a aj priznanu vy$ku za 1 ukon pravnej pomoci zo zakladu 20.509,-
eur ale za zaklad povazoval sumu 13.335,- eur, pretoze o spatvzati navrhu zo dna 27.11.2012 v
Casti 7. 174,- eur rozhodol uznesenim o zastaveni konania €. k. 19C 94/2012-56 zo dna 04.12.2012
pravoplatnym dia 29.12.2012, kde o trovach konania rozhodol pravoplatne v zmysle § 146 ods. | pism.
c./ O.s.p., podla ktorého ziadnemu z UCastnikov ich nahradu nepriznal, kedZze konanie bolo zastavené.

Z tychto dévodov rozhodol sid o nahrade trov konania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku, pretoze pravny zastupca v konani UspeSného ucastnika si v zakonnej lehote podla ust.
§ 151 O.s.p. vycislil trovy konania.

Pravnemu zastupcovi navrhovatelov sud priznal nahradu nakladov pravneho zastupenia v ¢asti nahrady
DPH, kedZe sudu predlozil potvrdenie o tom, Ze je platcom DPH.

Z tychto dévodov rozhodol sud o nahrade trov konania a ich vySke podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15
dni odo dna jeho doruéenia, na Krajsky sud v Bratislave
cestou tunajSieho sudu, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa md& popri v8eobecnych naleZitostiach ( §

42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie

alebo postup sudu povazuje za nespravny acCoho sa

odvolatel doméha. (§ 205 ods.1 O. s. p)

Odvolanie podla § 205 ods. 2 O.s.p. proti

rozsudku alebo

uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 OSP konanie ma inu vadu, ktor& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfa nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prvého stupria dospel na zaklade

vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona ( Zakon &. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 OSP).



