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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud v Topol¢anoch samosudkyfiou Mgr. Dagmar Snopekgvou v pravnej veci navrhovatelky: L.
S., E.. M., O.. XXX XXXX V. Z., M. XXXX/XX proti odporcovi: X. S., O.. XX. XX XXXX, V. Z., M. XXXX/
XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k 2-izbovému bytu €. X, na X. poschodi, bytového
domu v Z., O. H.. M., F.. C.. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach, spolo&nych
zariadeniach a prislusenstva domu vo velkosti podielu 240/10000in, ktory je zapisany v Sprave katastra
Topol€any na LV €. XXXX pre kat. Uz. Z. a vyporiadava ho tak, Zze uvedena nehnutelnost aj podiel na
spolo¢nych €astiach a zariadeniach sa prikazuje do vyluéného vliastnictva navrhovatelky.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 17.450 Eur, do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefka je p ovinnéa zaplatit nahradu trov konania Statu v sume 57,07 Eur, do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 518,53,- Eur, do15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnosti- 2-izbovému bytu €. X, na X. poschodi, bytového domuv Z., naul. M., F..
C.. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel na spolognych &astiach, spolo&nych zariadeniach a prislusenstva
domu vo velkosti podielu 240/10000in, ktory je zapisany v Sprave katastra Topol€any na LV €. XXXX pre
kat. Uz. Z. tak, Ze byt bude prikazany do jej vylu€ného vlastnictva a ona bude zaviazana vyplatit odporcovi
jeho spoluvlastnicky podiel. Navrh zddvodnila tym, Zze predmetny byt nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 25.11.2003. ManZelstvo U&astnikov bolo
rozvedené diia 25.11.2003 pod ¢&.k. 4C/236/2003-10. Predmetny byt nie je mozné realne rozdelit,
spoloéne ho nemdzu uzivat pre vzdjomnu neznaSanlivost, ktorou trpi aj ich dcéra. Listami zo dna
31.10.2005 a 23.1.2012 vyzvala odporcu na uzavretie dohody , ktorou by si vysporiadali spoluvlastnictvo
tak, Ze ona by sa stala vyluénou vlastni¢kou bytu a odporcovi by zaplatila jeho podiel podla vSeobecnych
trhovych cien nehnutefnosti v Meste Z., avSak k dohode nedoslo.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, ze trva na podanom navrhu, nakolko pokial ide aj o obranu
odporcu, tuto povazuje za neadekvatnu. Uz dihSiu dobu robi odporca naschval, vyuziva ju ako



upratovacku, berie jej potraviny, drogériu, tieZ jej zobral maso poas varenia, ked si ona odskocila
vyniest smeti, tak si zobral maso do hrnéeka. Takisto jej zubnu pastu si pretlata do svojej tuby, jej
Sampdn riedi vodou, kradne jej praSok na pranie, koreniny. Ked aj hovori, Ze je invalidny déchodca, toto
nie je ddvodom na nevystahovanie sa z predmetného bytu, pretoze dnes uz su firmy, ktoré ho mozu
vystahovat a preto to nie je také narocné. Oni Ziju v byte aj s 22-ro€nou dcérou, ktora v fiom byva od
narodenia a $tuduje na VS v O.. Dcére otec znemozfiuje uéenie, pretoZe jej robi také veci, napr. chodi
po byte nahy , a ona ked sa chcela napit vody, tak jej povedal, Ze ona sa priSla na neho pozriet, aby
ho videla nahého a potom sa dcéra nemdze sustredit na u€enie. Poplatky za byt platia kazdy v polovici.
Pokial ide o finané&né prostriedky 15.000,- Eur na vyplatenie odporcu, tito sumu ma ulozenu v Z. a.s. a
pripravenu, ktoru si naSetrila resp. aj pozi¢ala. Tiez Ziada, aby odporca bol zaviazany na Uhradu trov
konania, pretoZe ona sa s nim chcela viackrat dohodnut, aby sa odstahoval, a Ze ona da peniaze, ale
on ju vzdy mal iba na posmech a nechcel sa dohodnut. Ich byt je 2-izbovy, ma 62 m2 a je neprerobeny.
Podla inzeratov a realitnych kancelarii hodnota takéhoto bytu je v Z. 30.000,- Eur. Ona byva s dcérou v
jednej izbe, ktord ma 16mz2 a odporca byva vo vacsej izbe aj s balkbnom, pretoZe tam ma nabytok a ona
by ho nevedela preniest. Chce, aby sud zrusil ich spoluvlastnictvo k predmetnému bytu a vyporiadal
ho tak, Ze ona sa stane vyluénou vlastniCkou bytu a odporca bude povinny sa vystahovat z bytu s tym,
Ze mu zaplati 15.000,- Eur za jeho podiel. Odporca sa sprava nemiestne, chodi nahy po byte pred fou,
pred dcérou aj pred navstevami. Odporca ju tiez uraza a hovori jej, Ze ked zomrie on, Ze zomrie zarovno
s nim a aj dcére nadava. Ked ide odporca na velku potrebu, tak nechava otvorené dvere na WC s tym, Ze
on to nemdze dychat, ale ona s dcérou to dychat musia. Je neskuto¢ny bordelar, neupratuje si po sebe a
ona uz tieZ prestala po riom upratovat. Odporca tieZ tvrdi, Ze ona tieZ pije alkohol, avSak to nie je pravda
a aj ked si s dcérou alebo s navstevou vypiju, tak to je tak deci vina. Odporca je zavisly na alkohole a
aj teraz pije. Pokial ide o rodiCovsky dom, tak tento darovali rodicia jej sestre, ktora ich doopatrovala a
ona je teda zapisana na LV a ona preto nema Ziadne iné byvanie. Odporca hovori, aky je chory, ale
chodi hravat aj na 12 hodin do kasina a v marci 2012 priSiel a pred nimi prerataval peniaze a povedal,
Ze vyhral 17.000,- Eur. Odporca klamal sud, lebo ma 4 deti a ona chcela, aby to bolo na poriadku, keby
nahodou zomrel, a polovi¢ku by dedili jeho deti. Preto chcela dat' 1/2vi¢ku prepisat’ na dcéru.

Odporca uviedol , Ze nie je pravda, ¢o uviedla navrhovatelka, povie, pre€o chce ziskat byt do svojho
vlastnictva. Oni mali nedobré manzelstvo, lebo navrhovatelka ho uz po roku zacala bit, chcela, aby svoju
poloviCku prepisal na dcéru, keby sa mu nie€o stalo. Povedala mu, ze ho uda za sexualne obtazovanie
dcéry a ukazala mu, ze je takyto malinky. Nevyhovuje mu to, ako ziju, ale nevie, kam ma odist, pretoze
on je mobilny iba na bicykli a nema peniaze. Navrhovatelka za nim priSla s tym, ze ked jej da 20.000,-
Eur, tak sa odstahuje do 3 dni. On si za 15.000,- Eur nekupi ni€¢. On nadobudol byt tak, ze mal v .
1982 prideleny 1-izbovy byt, Ziadal o 2-izbovy byt a medzitym sa spoznali s navrhovatelkou, ktorej bol
1-izbovy byt v tom €ase a ona ho predala, a on svoj vymenil za 2-izbovy byt. Odkupna hodnota bytu
bola 14.000,- Sk a navrhovatelka dala polovicu, tak ju dal zapisat na LV. Pokial ide o potraviny, on
nepotrebuje ni¢ brat, pretoze ma zamrazené jedla, ryzu aj maso a do 5 minut sa méze najest. Pokial
ide o to, Ze chodi po byte nahy, tak to nie je pravda, pretoze nemaju dvere na kuchyni a na kipelni maju
iba zasuvacie dvere a ked pocuje navrhovatelka s dcérou, Zze odslva zasuvacie dvere, tak sa pridu na
neho pozriet a povedia, Ze "zas nahucky". Navrhovatelka si zamyka izbu, lebo tam ma alkohol, priatela
si tam vodi, ktory fajci, neupratuje, od papule jej visia pavuciny, prach neutrie, lebo sa vyjadrila, Ze lubi
pavucinu aj prach. Neexistuje, aby on odtial odiSiel, pretoze aj keby mu dala 30.000,- Eur, on nemdze
odist z bytu. On vbbec nepije. On by mal byt na strane navrhovatela, pretoze zamerne mu robia zle a
este aj navrhovatelka ma kam odist, ma rodi¢ovsky dom. Navrhovatelka aj s dcérou znehodnocuju byt,
napr. dcéra oSkrela dvere s nakupnym vozikom a ony si z toho ni¢ nerobia a dcéra mu povedala, ze aby
sa "neposral" a navrhovatelka povedala, ze "aky pan, taky kram". Jemu je garsénka malo, lebo on si
potrebuje oprat aj varit. Neda sa v jednej miestnosti varit, prat aj spavat a za 15.000,- Eur on nikde
nekupi garsonku a nechce sa stat bezdomovcom. On vyhral v lotérii 423,- Eur a po 100,- Eur im dal a
do kasina nechodi. Peniaze poskytol navrhovatelke jej priatel, aby ho mohli vyStvat z bytu. Keby mu
navrhovatelka zabezpecila 1-izbovy byt s balkbnom, velmi rad by sa odstahoval. Navrhuje, aby sud
neustanovil znalca, nakolko nema na sudne trovy a ziada, aby nemusel platit Ziadne poplatky.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 5C/57/2012-59 zo dnia 6.6.2012 tak, ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo U€astnikov k 2-izbovému bytu €. X, na X. poschodi, bytového domu v Z., O. H.. M., F..
C.. XXXX/XX a spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach, spoloénych zariadeniach a prislusenstva
domu vo veflkosti podielu 240/10000in, ktory je zapisany v Sprave katastra Topol€any na LV €. XXXX



pre kat. uz. Topol€any a vypriadal ho tak, Ze uvedena nehnutefnost’ aj podiel na spoloénych €astiach
a zariadeniach prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelky a navrhovatelku zaviazal zaplatit
odporcovi za jeho spoluvlastnicky podiel sumu 15.000 Eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku navrh zamietol. Odporca zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania v sume 518,53,-
Eur, do3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca a Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 25C0/246/2012-94
zo dna 21.11.2012 rozsudok sudu prvého stupna, okrem jeho zamietajucej €asti, zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Sud doplnil dokazovanie v intenciach uznesenia odvolacieho sidu vypocutim U€astnikov konania,
oboznamenim sa s vypisom z LV ¢ XXXX pre kat. uz. Topol€any, rozsudkom ¢&.k. 4C /236/2003-10
zo dna 25.11.2003, pravoplatny 14.1.2004, znaleckym posudkom €. XX/XXXX, fotkami, pisomnym
vyjadrenim odporcu ako aj s ostatnym spisovym materidlom a zistil, Ze manZzelstvo u€astnikov bolo
pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 4C /236/2003-10 zo dria 25.11.2003, ucastnici
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. Topol€any, zapisanej na
Sprave katastra Topol€any na LV €.XXXX - 2-izbového bytu €. X, na X. poschodi, bytového domu
v Z, 0. H. M, F.. C.. XXXX/XX a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach, spoloénych
zariadeniach a prislusenstva domu vo velkosti podielu 240/10000in, kazdy v podiele 1-ca na zaklade
kupnej zmluvy zo drnia 31.5.2002 uzavretej s Mestom Z., vklad povoleny pod V 1312/02. Predmetny byt
uziva navrhovatelka aj odporca, poplatky za byt platia kazdy v polovici, v byte s nimi byva ich pInoleta
dcéra L..

K mimosudnej dohode o zrueni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi u¢astnikmi nedoslo
najma pre postoj odporcu, ktory so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva nesuhlasil.

Zo znaleckého posudku €. XX/XXXX sudneho znalca C.. G. V. sud zistil, ze v8eobecna hodnota
predmetnej nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX kat. Uuz. Topol€any je 34.900Eur.

Podla §-u 136 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, Vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové.

Podla §-u 137 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla §-u 142 ods.1-3 Obcianskeho zakonnika, Ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom , prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla UCelne vyuzit a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce m sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov. Z dévodov hodnych osobitného
zretela sud nezruSi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci za nahradu alebo predajom veci
a rozdelenim vytazku. Pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci méze sud zriadit
vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej novovzniknutej nehnutefnosti.
ZruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam, ktorym patria prava viaznuce
na nehnutefnosti.

V zmysle hore uvedenych zakonnych ustanoveni , ak nedéjde k dohode, ktorykolvek zo spoluvlastnikov
mdbzZe poZiadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto pravo vyplyva zo zasady,
Ze nikto neméze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z
akychkolvek dévodov nevyhovuje. Urcité obmedzenie v tomto smere obsahuje § 142 o0ds.20Z, ktory
vynimo¢ne umoZziuje zamietnutie ndvrhu na zruSenie spoluvlastnictva a jeho vyporiadanie sudom z
dovodov hodnych osobitného zretela. V konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je



jeho predmetom vzdy cela vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie vietkych pravnych
vztahov spoluvlastnikov k tejto veci. NajprirodzenejSim sposobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov
je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto sp6sobu
zruSenia spoluvlastnictva vSak je, Ze ide o delitelnt vec a Ze jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené.
Jednotlivé spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva upravuje Obgiansky zakonnik, ktory
suCasne ustanovuje aj ich poradie , ktoré je pre sud zavazné. Prvy spbésob zrudenia a vypriadania
podielového spoluvlastnictva- realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vySky podielov -
prichadza do uvahy iba tam, kde predmet sporu vlastnictva je realne delitelny. Druhy spdsob zru$enia
a vypriadania podielového spoluvlastnictva - prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, prichadza do uvahy v pripade, Ze rozdelenie predmetu vlastnictva nie je
dobré mozné. Pri tomto spdsobe vyporiadania musi sud prihliadnut predovdetkym na ucelné vyuzitie
veci , ale aj na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostanym spoluvlastnikom.

Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze u€astnici su podielovymi spoluvlastnikmi
hore popisanej nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX v kat. Uz. Z., v podieloch kazdy v 1-ici. Za
preukazané treba tiez povazovat, ze k mimosudnej dohode o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva medzi u€¢astnikmi nedoslo najma pre postoj odporcu, ktory so zrusenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva nesuhlasil resp. ziadal 1- izbovy byt s balkbnom alebo aby predmetny
byt pripadol do jeho vylu€¢ného viastnictva, avSak peniaze na vyplatenie podielu navrhovatelky nema.
Obaja ucastnici pred sudom uviedli, Zze nechcu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve predmetnej
nehnutelnosti. Sud pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky na zruSenie a vyporiadanie nehnutelnosti
rozhodol podla ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika, ktory je pre sud zavazny ( navrhmi
ucastnikov sud viazany nie je). Z hore citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Zze spoluvlastnikov
nemozno zasadne nutit, aby proti svojej voli zotrvali v spoluvlastnickom vztahu, a ze navrhovatel nemusi
ani preukazovat dévody, pre ktoré nie je dalSie zachovanie spoluvlastnickeho vztahu opodstatnené.
Preto je namieste spoluvlastnictvo zrusit a vyporiadat Z doplneného dokazovania v zmysle intencii
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, ktorého pravnym nazorom je sud prvého stupfia viazany,
mal sud za preukazané zo zaverov znaleckého posudku &. XX/XXXX sudneho znalca C.. G. V., ze
vSeobecna hodnota predmetného bytu je 34.900Eur. V danom pripade, ked sa sporna nehnutelnost
neda rozdelit na realne Casti zodpovedajuce spoluvlastnickym podielom, pretoze ide o 2- izbovy byt
s jednym WC, kuchyriou a kupelfiou a ziaden z u€astnikov ani len netvrdil dévody hodné osobitného
zretela pre nezruSenia a nevyporiadanie spoluvlastnictva, dalSim v zakone stanovenym spdsobom
vyporiadania je prikadzanie veci jednému zo spoluvlastnikov za priemernd nahradu. Vzhladom k tomu,
Ze podiely u€astnikov su rovnaké, nemohlo byt zakonné hladisko velkosti podielov pri uréeni vyluéného
vlastnika nehnutelnosti uplatnené. Sud po zhodnoteni vysledkov dokazovania prikazal predmetnu
nehnutelnost do vyluéného vlastnictva navrhovatelky. Pri uvahe o tom, ktorému z G€astnikov sud
prikaze predmetny byt do vylu¢ného vlastnictva prihliadol sud predovSetkym na to, Ze navrhovatelka
ma finan&né prostriedky na vyplatenie podielu odporcu, a Ze ide o bytovu jednotku, ktora je primerana
bytovej potrebe navrhovatelky a dcéry ucastnikov L., ktoré spolu dobre vychadzaju, nemaju medzi sebou
konflikty, priCom odporca uviedol, Ze nema finanéné prostriedky na vyplatenie podielu navrhovatelky.
Pokial odporca ziadal, aby mu navrhovatelka ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel zabezpecila
1- izbovy byt s balkénom, jeho poziadavka je nenalezita, ked zakon za primerany nahradu za
spoluvlastnicky podiel ustupujuceho spoluvlastnika povazuje vylu¢ne hodnotovy ekvivalent vyjadreny
v peniazoch. Vyska nahrady za spoluvlastnicky podiel bola stanovena podla vysky spoluvlastnickeho
podielu a podla vS§eobecnej ceny nehnutelnosti stanovenej na zaklade znaleckého posudku €. XX/XXXX
sudneho znalca C.. G. V., ktory urc€il vSeobecnu hodnotu predmetného bytu na sumu 34.900Eur, pri¢om
za primeranu nahradu je nutné povazovat polovicu obvyklej ceny nehnutelnosti, ktora je hodnotovym
ekvivalentom idealneho spoluvlastnickeho podielu, o ktory odporca prichadza, t.j. sumu 17.450Eur, ktoru
sumu zaviazal sud navrhovatelku zaplatit odporcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelku sud podla §-u 148 ods.10OSP zaviazal na ndhradu trov konania Statu v sume 57,07Euir,
ktoré mu vznikli na znale¢nom vyplatenom preddavkovo zo Statnych prostriedkov sudnemu znalcovi C..
G. V.C. za podany znalecky posudok ¢. XX/XXXX, ked odporca bol v konani oslobodeny od sudnych
poplatkov.



O nahrade trov konania Ucastnikov rozhodol sud podla §-u 1420ds.20SP a zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelke polovicu trov konania v sume 518,53Eur, ktoré jej vznikli spolu v sume 1.037,07Eur,
a to na zaplatenom sudnom poplatku v sume 900eur, na zaplatenej zalohe na znale¢né v sume
80eur za znalecky posudok €. XX/XXXX a v sume 57,07Eur, na zaplatenie ktorej sumy zaviazal sud
navrhovatelku, ktoré vznikli $tatu na znale¢nom vyplatenom preddavkovo zo Statnych prostriedkov
sudnemu znalcovi Ing. G. V. za podany znalecky posudok €. XX/XXXX, nakolko obaja ucastnici boli
v tomto konani CiastoCne Uspesni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sud na Krajsky sud v Nitre.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



