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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti suidu o maloletého: R. M., nar. XX. XX.XXXX, zastupeny
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: A.. C.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. &. XX a C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. Y. D. X/X, V., o vydanie
predbezného opatrenia podla § 76 odsek 1 pism. a/, b/ O.s.p., takto

rozhodol:
Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat vo veci.
Konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého R. sa domahala podanym navrhom na vydanie predbezného opatrenia podia § 76
odsek 1, pism. a/, b/ O.s.p. t.j. zverenia maloletého na ¢as do rozvodu do jej osobnej starostlivosti, ktora
bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Dalej navrhla otcovi uloZit povinnost prispievat
na vyZivu maloletého mesaéne sumou 300,- eur s tym, Ze otec je opravneny sa stretavat’ s maloletym
bez obmedzenia. Navrh podala z dévodu, Ze v su€asnosti s otcom dietata su v rozvodom konani, ktoré
prebieha na uzemi V., nakolko tam bol podany navrh na rozvod manZelstva otca s matkou dietata.
Okresny sud v Topol¢anoch uz dna 15.02.2008 rozhodol o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bol
malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec zaviazany prispievat na vyZivu maloletého. Nakolko
v zmysle V. nie je otazka upravy starostlivosti o maloleté deti pochadzajuce z manzelstva nevyhnutne
spojena s konanim o rozvod, v su€asnosti sa ako matka nachadza v situacii, kedy sa rozvodoveé konanie
nemusi ukoncit’ aj niekolko mesiacov, pri€om zastavenie konania o rozvod manzelstva v R. spésobilo
ukoné&enie vykonatelnosti rozhodnutia o predbeZznom opatreni. Malolety sa od mali¢ka €asto zdrZiava
na R. kde je v su€asnosti uz viac rokov. Dovodom, kvéli ktorému nemala zdujem trvalo Zit v V. bolo
spravanie sa otca maloletého, ale aj to, Ze v V. nemala podporu manZelovej rodiny a ani priatelia v V.
jej situaciu nevedeli pochopit. Otec maloletého sa totiz zacal vo€i nej spravat velmi hrubo a vulgarne,
€o neskor prerastlo aj do fyzického nasilia a preto odiSla s maloletym na R.. Vzhladom na uvedené
potrebuje mat aspon Ciasto€nu istotu v podobe sudneho rozhodnutia o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti. V su¢asnosti prebieha v V. rozvodové konanie, v ktorom nie je rieSena otédzka upravy prav
a povinnosti k maloletému. Podfla nej otec sa nedokaze o maloletého postarat, nikdy sa maloletému
nevenoval.

Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 9P/521/2008 sud zistil, ze dha 18.09.2008 podal otec dietata na
tunajSom sude navrh na nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého pobytu, ktoré malo dieta
v V., pricom na zaklade predbezného opatrenia Mestského sudu v Trevise reg. ¢. 1546/2008 zo dfa
20.05.2008 sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze nikdy nedal matke



suhlas, tato ho neopravnene premiestnila na uzemie R. dfia 02.02.2008. Uznesenim tunajSieho sudu
zo dnia 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi rodi¢mi, podfa ktorého sa
nariaduje navrat maloletého R. na uzemie V. v lehote najneskdr do 31.05.2009. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 03.06.2009.

Sud si pripojil spis Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6P/4/2011 , z ktorého spisu zistil, Ze rozsudkom
Mestského sudu v Trevise €. 542/2011 zo dna 27.09.2011 sudca vyhlasil rozluku rodiGov dietata. Dieta
zveril do vylu€nej starostlivosti otca a matke vycislil prispevok na vyzivné na dieta vo vyske 300,- eur
plus 50 % mimoriadnych vydavkov.

Dalej z predlozeného rozsudku Mestského sudu pre maloletych v L. sp. zn. Cron.3655/2012,
N574/11REG.RIC  vyplyva, Ze sud vyhlasil matku maloletého za zbavenu rodiCovskych prav voci
maloletému synovi a uloZil jej zaplatit’ trovy konania tak ako je to uvedené v rozhodnuti z 12.10.2012.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 pism. a) Nariadenia 2201/2003 ES (o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje
nariadenie (ES) €. 1347/2000), Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maju
pravomoc sudy ¢lenského Statu

a). na ktorého Uzemi:

0 maju manzelia obvykly pobyt, alebo

o manzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial tam jeden z manzelov stale byva, alebo
0 ma odporca obvykly pobyt, alebo

o v pripade spolo¢nej ziadosti, ma niektory z manzelov obvykly pobyt, alebo

0 ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu,
alebo

o ma navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest mesiacov bezprostredne pred podanim
navrhu a je bud Statnym prisluSnikom tohto ¢lenského tatu alebo v pripade Velkej Britanie a Irska tam
ma "domicil".

Podla ¢lanku 4 citovaného nariadenia, Sud, ktory kona podla ¢lanku 3, ma tiez pravomoc konat o
vzajomnom navrhu, ak tento patri do rozsahu pésobnosti tohto nariadenia.

Podla ¢lanku 8 ods. 1, 2 Sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti
k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania.

Odsek 1 sa uplatriuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

Podla ¢lanku 9 ods. 1, 2, Ked sa dieta opravnene prestahuje z jedného &lenského Statu do iného
Clenského Statu a nadobudne tam nové obvykly pobyt, sudy Elenského Statu pévodného obvyklého
pobytu dietata si, ako vynimku z ¢lanku 8, zachovavaju pravomoc

pocas trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany
v tomto ¢lenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku
0 prave styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v ¢lenskom State pédvodného obvyklého pobytu dietata.



Odsek 1 sa neuplatriuje, ak sa nositel prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1 podrobil pravomoci
sudov Clenského Statu nového obvyklého pobytu dietata u¢astou na konani pred tymito sudmi bez toho,
aby namietal ich pravomoc.

Podla ¢lanku 10, V pripade neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy
Clenského §tatu, v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v
inom Clenskom State :

a. kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo sa zmieril s premiestnenim
alebo zadrzanim, alebo

b. dieta sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ
alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu
dietata, dieta sa usadilo v novom prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok:

i. do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o
mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do
ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané;

ii. nositel opatrovnickeho prava vzal spat’ svoju Ziadost o navrat a v lehote stanovenej v bode (i) sa
nepodala nova ziadost;

iii. konanie na sude Clenského S&tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrZzanim, sa skoncilo podfa ¢lanku 11 ods. 7;

iv. sudy Clenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave, z ktorého nevyplyva povinnost
navratu dietata.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 - 4, Sudy clenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla ¢lanku 3, na
z4klade navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa
tyka rodi€ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak:
a. aspon jeden z manzelov ma rodi€ovské prava a povinnosti k dietatu

b. manZzelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sidov vyslovne alebo inym
jednoznaénym spésobom v Ease zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

2. Pravomoc zaloZena podla odseku 1 zanikne, akonahle:
a. rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal pravoplatnym,

b. v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach
neskongilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym,

c. konania uvedené v pism. a) a b) sa skoncili z iného dévodu.

3. Sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodiCovskych prav a povinnosti aj v inych
konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:

a. dieta ma vo vztahu k tomuto &lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zaklade skuto€nosti, Ze
jeden z nositefov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

b. vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.



4. Ak ma dieta svoj obvykly pobyt na uzemi tretieho &tatu, ktory nie je zmluvnou stranou haagskeho
Dohovoru o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a
povinnosti a opatreni na ochranu dietata z 19. oktdbra 1996, pravomoc podfa tohto ¢lanku sa povazuje
za pravomoc v najlepSom zaujme dietat’a, najma ak nemozno viest konanie v predmetnom tretom State.

Podla ¢lanku 15 ods. 1, 2, Vo vynimo¢nych pripadoch, ak sa sudy ¢lenského Statu, ktoré maju pravomoc
vo veci samej, domnievaju, ze sud iného Clenského Statu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu
vazbu, je vhodnejsie umiestneny na prejednanie veci alebo jej Specifickej asti, a ak je to v najlepSom
zaujme dietata, mézu:

a. prerusit konanie vo veci alebo jej €asti a vyzvat' u€astnikov, aby podali svoj navrh na sud tohto iného
¢lenského Statu podla odseku 4; alebo

b. poZiadali sud iného &lenského Statu, aby prevzal pravomoc podfla odseku 5.

2. Odsek 1 sa vztahuje:

a. na navrh ucastnika; alebo

b. z vlastného podnetu sudu; alebo

c. na ziadost sudu iného ¢lenského §tatu, vo vztahu ku ktorému ma dieta osobitnu vazbu podla odseku 3.

S postupenim na zaklade vlastného podnetu sudu alebo na Ziadost sudu iného ¢lenského Statu musi
suhlasit’ aspori jeden z u€astnikov.

Podra ¢lanku 17, Ak sa zacalo konanie na sude €lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat' a ktora patri podfa tohto nariadenia do pravomoci sudu iného ¢Elenského $tatu,
sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Matka v navrhu uviedla, Ze na Okresnom sude v Topol€anoch prebieha v su¢asnosti konanie o zverenie
maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti na ¢as do rozvodu pod sp.zn. 6P/4/2011. Vzhladom na
tuto skuto€nost, sud si pripojil spis tunajSieho sudu sp.zn. 6P/4/2011, z ktorého zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6P/4/2011 zo diia 21.11.2012 sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat
Vo veci, konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka a v dosledku podaného odvolania Krajsky sud v Nitre
uznesenim sp.zn. 25CoP/6/2013 zo dna 30.04.2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

V danej veci mal sud za preukazané, ze rozsudkom sudu V. v Trevise €. 542/2011 z 27.09.2011,
ktorym bola vyhlasena rozluka rodi¢ov maloletého dietata ako manzelov, bol malolety zvereny do
vyluénej starostlivosti otca a matke vyc€isleny prispevok na vyzivu maloletého. Uvedena pravomoc sudu
V. K. vyplyva z citovaného ¢lanku 3, ktory sud konajuci podla tohto &lanku ma tiez prdvomoc konat
0 vzajomnom navrhu, ako to vyplyva z €lanku 4. Zachovanie pravomoci pévodného obvyklého pobytu
dietata vyplyva z €lanku 9, ked v odseku 1 je uvedené, Ze ked sa dieta zakonne prestahuje z jedného
Clenského Statu do iného a nadobudne tam svoj obvykly pobyt sud

Clenského Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata si ako vynimku z ¢lanku 8 zachovavaju
pravomoc pocCas 3-mesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku
vydaného v tomto Clenskom State tak ako je to vySSie uvedené v citovanom ¢lanku. V pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy clenského Statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
zachovavaju pravomoc az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom $tate, ako to vyplyva
z Clanku 10 s tym, Zze podla pism. a) kazda osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca



opatrovnicke pravo sa zmierila s premiestnenim alebo zadrZzanim, po b) dieta sa zdrziavalo v tomto
inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykonava
opatrovnicke pravo dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata, dieta sa usadilo v novom
prostredim a je splnena najmenej jedna z uvedenych podmienok a takouto je podmienka uvedena pod (i)
do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste
pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na prislusné organy ¢lenského Statu, do ktorého
bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané, z ¢oho vyplyva, Ze sa zachovava pravomoc
sudu az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State avSak za splnenia konkrétnych
podmienok, medzi ktorymi je pod (i) uvedena podmienka nepodania Ziadosti o vratenie dietata, ktora
v3ak splnena nebola, nakolko ako vyplyva zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 9P/521/2008 dia 18.09.2008
podal otec dietata na tunajSom sude navrh na nariadenie navratu maloletého do krajiny obvyklého
pobytu, ktoré malo dieta v V., pricom na zaklade predbezného opatrenia Mestského sudu v Trevise
reg. €. 1546/2008 zo dna 20.05.2008 sud zveril maloleté dieta do jeho osobnej starostlivosti. Napriek
tomu, Ze nikdy nedal matke suhlas, tato ho neopravnene premiestnila na izemie R. dria 02.02.2008.
Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 18.03.2009 &. k. 9P/521/2008 - 264 bol schvaleny zmier medzi
rodiémi, podla ktorého sa nariaduje navrat maloletého R. na zemie V. v lehote najneskér do 31.05.2009.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 03.06.2009. Uvedené vylu€uje danost pravomoci tunajsieho
sudu na konanie vo veci, nakolko nadalej zostala zachovana pravomoc V. konat’ a rozhodovat' vo veci
Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu, ked otec dietata neprijal prislusnost sudov R. podla
¢lanku 12. Preto podla €lanku 17 tunajsi sud vyhlasil, Ze nema pravomoc konat vo veci a konanie podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil pre nedostatok podmienky konania, ktori nemozno odstranit.

Vychadzajuc z ustanoveni Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 vyplyva, Ze za€atim sudneho konania
o rozvod manzelstva a o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu na sude v V. bola dana
v§eobecna pravomoc rozhodovat vo veci a to pravomoc riadneho sudu v V. a tato vSeobecna pravomoc
rozhodnut zostava nadalej zachovana, pretoze neboli spinené podmienky na postipenie pravomoci
na R. R. v zmysle tohto nariadenia. Rozhodnutim sudu v V. a to Mestského sudu v Trevise zo dna
20.05.2008 bol malolety na zaklade predbezného opatrenia zvereny do osobnej starostlivosti otca a
preto na prestahovanie dietata na R. bol potrebny suhlas otca, ktory dany nebol. V danej veci nie su
splnené podmienky na postupenie pravomoci na sud R., ked uvedené rozhodnutie tunajSieho sudu o
schvaleni zmieru brani k pouzitiu ¢lanku 15 prerusit konanie a prevziat pravomoc. K pouzitiu tohto ¢lanku
méze dojst’ len vynimocne za splnenia v iom uvedenych podmienok, ktoré splnené neboli.

O trovach konania rozhodol sud podia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



