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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Viery Bodnarovej a JUDr. Ota Juréa v pravnej veci zalobcov: 1/ S. O., X/ L. U., P. N. G., O. XX,
obidvaja zastupeni JUDr. Janou Zavodskou, advokatkou, Advokatska kancelaria KoSice, AlZbetina 3,
proti Zalovanému Mestu KosSice, Tr. SNP 48/A, KosSice, o uloZenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode
vlastnictva k bytu, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dra 17.4.2012 ¢.k.
12C 2/2012 - 190 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobcovia sa doméhali rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost uzatvorit so Zalobcami
s kazdym v podiele 1 zmluvu k 5-izbovému bytu s prisludenstvom pozostavajuceho z kuchyne,
2 kupeflni, 3 chodieb, Spajze, komory, pdjdu, schodistového priestoru a balkbna nachadzajuceho sa
na |. poschodi budovy sup. €. 689 postavenej na parcele 585/1 vratane spoluvlastnickeho podielu
na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach budovy a spoluvlastnickeho podielu na prifahlych
pozemkoch parc. 585/1 - zastavana plocha s vymerou 250 m2, parc. 585/2 - zastavana plocha s vymerou
22 m2, parc. 585/3 - zastavana plocha s vymerou 253 m2 zapisanych v k.u. G., Z. G. G. pre k.u. Z. O.
na LV €. XXXXX orientagné ¢. O. XX R. cenu nepresahujucu cenu uvedeni v § 18 ods. 1 av § 18a
ods. 1 zak. 182/1993 Zb.

Sud prvého stupna preskiumanym rozsudkom Zalobu zamietol a uloZil Zalovanym v 1. a 2.rade zaplatit
spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi trovy konania 99,50 €.

Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Prihliadol predovSetkym
na§ 1,2, § 18, § 29 zak. €. 182/1993 Z.z. Mal za to, Ze pre posudenie dévodnosti naroku uplatneného
Zalobou bolo rozhodujuce vyriesSit otdzku, €i budova, ktorej viastnikom je Zalovany a v ktorej sa nachadza
sporny byt je bytovym domom resp. obytnym domom v zmysle § 1 ods. 1, § 2 ods. 2 zak.¢. 182/1993
Z.z. KedZe Zalobcovia poziadali po prvykrat o prevod vlastnictva k predmetnému bytu dfa 3.11.1993
naroky z tohto vztahu vyplyvajice je potrebné posudit podla pévodného znenia zak. €. 182/1993 Z.z.
Dalej vychadzal z toho, Ze ust. § 1 tohto zakona pozitivne vymedzuje spésob a podmienky nadobudnutia
ktorych bytov a nebytovych priestorov zdkon upravuje. Vyslovne uvadza, Ze musi ist o byty a nebytové
priestory v bytovom dome. Tym, Ze dalej do svojej pésobnosti zaraduje aj Upravu prav a povinnosti
vlastnikov bytovych domov v podstate blizSie $pecifikuje byty a to v akom dome maju tieto byty
byt umiestnené. Bezpochyby su nimi len byty v dome, ktory bud’ uz vykazuje znaky bytového domu
alebo je spbsobily na to, aby bol v sulade so zdkonom pretransformovany na bytovy dom a mohol



vykazovat znaky pre tento dom stanovené zakonom. Z tohto ustanovenia mozno teda vyvodit, Ze zakon
v pdvodnom zneni sa nevztahoval a ani v terajSom zneni sa nevztahuje na vSetky byty bez ohladu na
to, v akom stave sa nachadzaju a aké je ich uréenie. Dalej poukézal na ust. § 2 ods. 2, ktorého text
obsahuje rovnaké znenie aj v ustanoveni u¢innom do 30.6.2004, podfa ktorého bytovym domom sa na
Ucely tohto zakona rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych
v tomto zakone vo vlastnictve alebo v spoluvlastnictve jednotlivych spoluvlastnikov a spolo¢né &asti
domu a spolo¢né zariadenia tohto domu su su¢asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov. Za bytovy dom v zmysle uvedeného zak. ust. je potom treba povazovat dom, ktory
vykazuje tam uvedené znaky. Bytovy dom podfa cit. ust. charakterizuje existencia bytov (aspor dvoch),
ktoré su (mdzu byt) za podmienok tam ustanovenych vo vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych
vlastnikov (t.j. aspori dvoch) a jeho spolo&né Easti domu a spoloéné zariadenia su su€asne v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov (aspor dvoch) bytov a nebytovych priestorov. V tomto smere poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30.4.2008 sp. zn. 5 Cdo 132/2007.

So zretefom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze znaky bytového domu uvedené v § 2 ods. 2
zak. €. 182/1993 Z.z. v pbvodnom zneni nevykazuje dom, v ktorom sa nachadza jediny byt. Na prevod
vlastnictva bytu nachadzajuce sa v takomto nebytovom dome zak. €. 182/1993 Z.z. nevztahuje ani v
pbévodnom zneni nevztahoval. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud prvého stupria Zalobu zamietol,
kedZe bolo preukazané, Ze v predmetnom dome na O. C.. XX S. G. sa nachadza iba jediny byt, ktorého
najomcami su Zalobcovia.

Sud prvého stupria neakceptoval obranu Zalobcov, Ze v predmetnom bytovom dome sa pdvodne
nachadzali dve bytové jednotky, ktoré boli Zalobcami spojené do jednej bytovej jednotky. Podla nazoru
sudu pri rozhodovani o tom, kolko je v dome bytovych jednotiek je rozhodujuci stav v ¢ase podania
Ziadosti o odkupenie bytu, priCom prva Ziadost' bola podana dna 23.11.1993 a k tomuto datumu sa v
dome nachadzala iba jedna bytova jednotka. Sved¢&i o tom Zalobcami predlozeny suhlas Miestneho
uradu KoSice - Staré Mesto zo diia 29.4.1991, ktorym miestny drad dal suhlas na zlu€enie dvoch
bytov, pricom aj v tomto suhlase sa uvadza, Ze pdvodne sa jednalo o jeden byt, avSak v minulosti
administrativnym rozdelenim do$lo k vytvoreniu dvoch bytovych jednotiek. Zalobcovia si na zaklade
tohto suhlasu zIugili dve bytové jednotky do jednej a az nasledne poziadali o odkupenie bytu.

Vzhladom k tomu, Zze dom na O. XX S. G. nevykazuje znaky bytového domu Zalovany potom ani nema
povinnost v zmysle § 29 ods. 1 zak.C. 182/1993 Z.z. uzavriet z najomcom bytu zmluvu o prevode
vlastnictva k tomuto bytu. Z tohto dévodu bola Zaloba zamietnuta.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 O.s.p., preto priznal uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku.

Proti tomuto rozsudku sa v&as odvolali Zalobcovia. Nesuhlasili so zaverom sudu prvého stupria a to v
prvom rade z dévodu, Ze sud vytrhol zo znenia z&k. €. 182/1993 ustanovenie § 1 ods. 1 a dalSim jeho
ustanoveniam vébec nevenoval pozornost’ a neprihliadol na ne pri svojom rozhodovani a preto dospel
aj k nespravnemu pravnemu zaveru. Sud nevzal na zretefl fakt, Ze zadkon &. 182/1993 Z.z. v § 1 ods. 1
vyslovene uvadza, na ktoré byty sa nevztahuje tento zdkon. Z uvedeného je zrejmé, Ze na ostatné byty
sa vztahuje. Vedie ich k tomu aj ust. § 24 zak.€. 182/1993 Z.z. v zneni do 1.8.1995, kde je uvedené, Ze
ust. tohto zadkona sa primerane pouzivaju na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu. Maju za
to, Ze v zmysle celého zakona je irelevantné, &i byt prevod vlastnictva ktorého navrhovatelia poziadali
odporcu je v bytovom dome, ktory vykazuje znaky uvedené v § 2 ods. 2 tohto zakona alebo nie. Tento
zdkon vymenovava len ustanovenie § 1 ods. 2 byty, na ktoré sa tento zadkon nevztahuje. Ide o byty
osobitného uréenia. Byty v domoch osobitného ur&enia, byty v domoch uréenych podfa schvaleného
uzemného planu na asanaciu a na predaj bytov v rodinnych domoch. Ma za to, Ze sud prvého stupna sa
v rozhodnuti nevysporiadal s novymi dékazmi, ktoré na pojednavani dfia 17.4.2012 predlozili Zalobcovia.
Nespravne pravne posudil vec a nespravne aplikoval zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
z ktorého len ucelovo v sulade s ndvrhom Zalovaného vytrhol jedno zdkonné ustanovenie bez suvislosti
od ostatnych ustanoveni tohto zdkona vztahujucich sa na vec. Svojim rozhodnutim Zalobcov ukracuje
na zakladnych pravach.

Z uvedeného dévodu navrhli zmenit rozsudok a rozhodnut’ tak ako je v ndvrhu uvedené.



Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne spravny.
Poukazal na zavazny pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a to dovolacieho sudu
uvedeny v uzneseni zo dfia 20.12.2011 pod sp. zn. 6 MCdo 16/2010. Poukazal na to, Ze Zalobcovia
ako Ziadatelia od pociatku Ziadali Zalovaného o prevod vlastnictva k jednému bytu a to Ze ide o jeden
byt vyplyva priamo aj zo stanoviska Okresného uradu KoSice | , odbor Zivotného prostredia, oddelenie
stavebného poriadku zo diia 3.6.2002 ako to konstatoval aj sidom ustanoveny znalec. Vzhfadom na
uvedené sud prvého stupria potom spravne v uzneseni navrh na vykonanie dalSieho dokazovania
predloZzenim listinnych dokazov preukazujucich, Ze navrhovatelia doteraz platili ndjom ako za dva byty
zamietol, kedZe Ziadnym spdsobom nemohol prijat’ iné pravne posudenie. S touto namietkou Zalobcu sa
aj nalezite v odévodneni rozsudku vysporiadal na str. 7. Navy$e Zalobcovia v odvolani ani nespochybriuju
fakt, Ze ku diu podania Ziadosti o prevod vlastnictva k bytu v skuto€nosti Ziadali o prevod vlastnictva
jedného bytu a nie dvoch bytov.

Namietku Zalobcov, Ze sud nevyhodnotil skutoénost o tom, Ze podlahovéa plocha uréena na byvanie
je podstatne vysSia, ako plocha na ktoru pripadaju nebytové priestory treba povazovat za pravne
irelevantny, jednak z toho holého faktu Zalobcovia nevyvodzuju dalSie pravne zavery, jednak z
odbvodnenia rozsudku su dostatoCne zrejmé Uvahy sudu, ktoré ho viedli v koneénom désledku k
zamietnutiu Zaloby. Zakladom pre pravne posudenie veci bol fakt, Ze v danom dome sa nachadza
len jeden byt a to s ohfadom na zak.¢. 182/1993 Z.z. a vo svetle vykladu najvy$Sieho sudu tento
dom nemozno povazovat za bytovy dom v zmysle tohto zakona. Teda v pripade pravdivého tvrdenia
Zalobcov o velkosti podlahovej plochy uréenej resp. neuréenej na byvanie by tato skutoénost sama o
sebe neovplyvnila kone¢né posudenie domu inak ako domu nie bytového.

K namietke zalobcu o nespravnej aplikacii zakona 182/1993 Z.z. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia
opomenuli zamer zakonodarcu, ktory v § 24 pouzil slovo primerané urCite nemal umysel siahnut
na iné domy a tento ndzor zastdva aj Najvys8i sud SR, ktory v rozsudku sp. zn. 5 Cdo 132/2007
uvadza, Ze bytovym domom sa rozumie dom, v ktorom byty a nebytové priestory su za podmienok
ustanovenych v uvedenom zdkona vo vlastnictve alebo v spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a
spoloéné Casti a spolo€né zariadenia tohto domu su su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Bytovy dom v zmysle uvedeného ustanovenia medzi inym charakterizuje
intenciu bytov, teda aspori dvoch a nebytovych priestorov, ktoré su za podmienok uvedenych v zakone vo
vlastnictve alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov, t.j. aspon dvoch a jeho spolognej ¢asti domu
a spolo¢ného zariadenia mdzu byt su€asne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov, t.j. aspofi dvoch
bytov a nebytovych priestorov.

Pokial ide o namietany nalez ustavného sudu Zalovany ma za to, Ze tento nalez sa Ziadnym spésobom
netyka aplikacie ust. § 24 v spojitosti s § 29a zakona 182/1993 Z.z. a preto na zaklade tohto rozhodnutia
ustavného sudu nemozno vyvodit Ziadne zavézné pravne nazory ohladom ustavnej konformnej aplikacie
dotknutych ustanoveni prislusného zakona. Vzhfadom na uvedené navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) rozsudok verejne vyhlasil v sulade s ust. § 156 ods. 1 O.s.p. a toto verejné vyhlasenie rozsudku
oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskumani veci s poukazom na ust. § 112 ods. 1,3 O.s.p. dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je vecne spravny a preto ho podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Spravne, vystizné a presvedCivé su aj dévody tohto rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje
odvolaci sud.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupia, na
ktoré v celom rozsahu poukazuje a ma za to, Ze sud prvého stupria sa nalezitym spésobom vyporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud nema
k tymto dévodom odvolania ¢o doplinit.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud s poukazom na ust. 142 ods. 1 O.s.p., pricom
zalobcovia nemali v odvolacom konani uUspech, preto im nahrada trov nepatri a zalovanému ako
uspednému v odvolacom konani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, resp. tieto si neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



