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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: C. F., nar. XX.XX.XXXX a S.
F., nar. XX.XX.XXXX, t.&. mal. deti u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matky: S. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. F.
XXXXIXX, XXX XX W, t.€. bytom: N. XX, W. a otca: N. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/X,
XXX XX W., prav. zast. Ing. JUDr. Janka Kantikova, advokatka, so sidlom S. Moyzesa 11, Ruzomberok,
v konani o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dfia 20.06.2023 sa otec mal. deti domahal
zverenia mal. deti do jeho osobnej starostlivosti, matku Ziadal zaviazat na platenie minimalneho
vyzivného a zaroven ziadal urcit, Ze mal. deti budu zastupovat’ a spravovat’ ich majetok obidvaja rodicia.
Styk matky s mal. detmi upravit’ neziadal. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 22P/5/2023.

2. Dha 22.06.2023 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh matky mal. deti, ktorym
Ziadala, aby sud zveril mal. deti do jej osobnej starostlivosti, otca Ziadala zaviazat' na platenie vyZivného
v sume podla uvazenie sudu a zaroven ziadala urCit, Zze mal. deti budu zastupovat a spravovat’ ich
majetok obidvaja rodiia. Styk otca s mal. detmi upravit neziadala. Spolu s ndvrhom vo veci same;j
podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud nariadil otcovi doasne
odovzdat’ mal. S. do starostlivosti matky. Konanie bolo vedené pod spisovou znackou 22P/6/2023.

3. Okresny sud Liptovsky MikuldS uznesenim &.k. 22P/5/2023-13 zo dfia 28.06.2023 spojil konania o
navrhoch rodi¢ov na spolo€né konanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04.07.2023.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka zddvodnila tym, Ze s otcom maloletych nie
sU manzelia a ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Otcovstvo bolo uznané dobrovolne na matrike v
RuZomberku pre obidve dcéry. MladSia maloletd dcéra - S. Zije s fiou v spoloénej domacnosti v W.,
N. XX, kde byvaju v prenajatom byte. Je nezamestnana, ma uzavretd dohodu o pracovnej ¢innosti s
0. Q,, su jej vyplacané rodinné pridavky na obidve deti, spolu to mesacne vychadza na 120 EUR.
S otcom maloletych dcér Zila v spolo¢nej domacnosti priblizne 12 rokov. Ich obydlie predstavovala
samostatne stojaca budova za domom odporcovych rodi€ov, ktord pozostava z prizemia tvoreného
kuchynou, kupefnou a WC a dvomi podkrovnymi miestnostami situovanymi na 1. poschodi...pédorys
budovy nepresahoval 40 m2. Stavba mala pdvodne sluzit ako letna kuchynka. Od doby, ako sa pre
dlhodobé nezhody odstahovala od odporcu, maloleta dcéra bola v jej starostlivosti a aj byvala spolo¢ne
s fiou. S odporcom byvala pocas vikendov na zaklade ich vzajomnej dohody. Odporca aj v minulosti po
vikende, ktory travila mladSia dcéra u otca, jej ju odmietol doviest ku nej domov a svojvolne prediZzoval
obdobie, kedy si mladSiu dcéru v rozpore s ich dohodou ponechal u seba doma a odmietal ju priviest



k nej domov. Vacsinou ju v tomto obdobi presvied€al, Ze mama ju nema rada a uz nechce alebo nemé
zaujem sa poriadne postarat. Pri odovzdavani potom kladla odpor a plakala. Odporca sa tiez v obdobi,
ked sa svojvolne rozhodne ponechat dcéru S. vo svojej domacnosti snazi o zamedzenie kontaktu s
fou, dokonca brani tomu, aby ju videla, o i len z okna auta. StarSia dcéra je uz v obdobi puberty a
vzniknutu situaciu berie tak, Ze prejavuje viac sympatii otcovi. Toto jej spravanie méze byt motivované i
tym, Ze pri otcovi ma benevolentnejsi rezim a taktiez jej vyhovuje i situacia, Ze otec si jej priazer ziskava
pomocou materialnych darov. Skuto€nost, Ze otec sa snazi zaujat poziciu tolerantnejSieho rodi¢a, C.
vyuziva ku svojmu prospechu a ako prostriedok na ziskanie vecnych darov. Ona ako matka ju pokial je v
jej pritomnosti, nemdze ani napomenut, €i pokarhat, lebo hned telefonicky kontaktuje svojho otca, ktory
tymto spésobom podryva jej vychovnu autoritu. PrekaZza jej aj to, Ze momentalne nie je vynakladana
dostato€na pozornost’ na jej kazdodennu Skolsku dochadzku. Na zaklade vykazu Skolskej dochadzky
na stranke www.edupage.org, jej denne prichadzaju oznamenie o jej absenciach v skole. Taktiez je
uz schopna samostatne kalkulovat’ a tazit zo vzniknutej situacie. Zaujimavy je aj fakt, ze C. je pri nej
vzdy taka aku ju poznam a v pritomnosti otca fiou cielene opovrhuje a nema problém jej aj vulgarne
nadavat. Takéto spravanie je pre riu ako matku nepripustné. Momentalne uz dva tyZzdne otec maloletych
intenzivne brani v jej kontakte s mladSou dcérou, po€as tohto obdobie ju nevodi ani do 8kélky, ktoru dcéra
S. navstevuje. Odporca 06.06.2023 v podvec€ernych hodinach z parkoviska pred Kauflandom dcéru bez
jej suhlasu naloZil do svojho auta a okamZite opustil parkovisko, od vtedy je jej Uplne znemozZneny
kontakt s dcérou. Vzniknutu situaciu sa snazila riesit i prostrednictvom socialnych pracovnig¢ok UPSVaR
aj Policie. Svojim pristupom k dcéram sa snazi vyhnut' situaciam, ktoré by mohli navodzovat' u nich pocit,
Ze ktorykolvek z ich rodi¢ov by mal byt zly v suvislosti so Zivotnou situaciu, ktora nastala v ich Zivotoch a
zmenami s tym savisiacimi. TaktieZ nijako nebrani v kontaktovani dcér s ich otcom. Dokonca netrvala pri
starSej dcére, aby v rozpore s jej prejavovanou vélou sa musela podriadit’ jej rozhodnutiu a tolerovala,
Ze Cas travi v domacnosti s otcom. Pokial z tejto situacie nebude dochadzat’ k problémom s plnenim
jej Studijnych povinnosti a désledne bude sledovana jej Skolska dochadzka a odévodnenost absencii
na vyucovani, je ochotna reSpektovat jej rozhodnutie ohfadom toho v domacnosti ktorého rodi¢a bude
chciet prebyvat. Aviak skuto€nost, Ze s diev€atami je manipulované a momentalne im je po dobu dvoch
tyzdnov zakazany styk s matkou, ich starou matkou a aj navsteva Skoly a materskej Skoly, kde tiez maju
obe deti absencie a rovnako tak preruSeny kontakt so spoluziakmi.

5. Zo spravy s preSetrenia pomerov vykonanom Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok (dalej
len , UPSVaR Ruzomberok*) zo dfia 28.06.2023 vyplynulo, Ze otec byva spolu s detmi v zahradnom
domceku, ktory je postaveny za rodinnym domom jeho rodi€ov. V dom&eku na prizemi maju kuchyriu a
kupelfiu s WC. Na poschodi su dve menSie izby. Jednu vyuziva mal. C. a v druhej spava otec a mal.
S.. V tejto nehnutelnosti do Vianoc 2022 byvala matka s detmi. Po odchode zo spolo¢nej domacnosti
ostala mal. C. v starostlivosti otca a mal. S. bola po€as pracovnych dni v tyZdni u matky a vikendy travila
u otca. Otec sa vyjadril, Ze mladSia dcéra sa mu staZovala, Ze mama sa jej nevenuje, €asto je v kupefni
a chodia tam zli fudia. Star8ia dcéra matku odmieta. MladSia dcéra je od 06.06.2023 v starostlivosti
otca. Od tohto terminu nenavstevuje MS z obavy otca, Zze by matka dieta zo zariadenia zobrala a
vystavila ho svojmu rizikovému spravaniu. Otec matke umoznil kratke stretnutia s detmi. Naposledy
pri stretnuti matky s detmi v pritomnosti otca dna 25.06.2023 doslo k privolaniu hliadky PZ. Matka
oznacila otca dietata za unoscu. Deti nasledne odisli s otcom. Diia 25.06.2023 otec umoznil stretnutie
starej matky zo strany matky s detmi. Otec deti ma podozrenie, Ze matka uziva navykové latky. V jej
domacnosti sa zdrziavaju ludia, ktori tieZ maju problém s drogami. Z tohto dévodu namieta nevhodnost
vychovného prostredia u matky. Stretnutie matky s detmi podmienuje tym, aby matka podstupila testy
na navykové latky a aby deti nevystavovala pritomnosti ludi s pochybnou povestou. Sam podstupil
testy na navykové a omamné latky vo firme Unilabs. Dna 08.06.2023 bol pozitivny na canabis a dfia
26.06.2023 mal testy negativne. Je ochotny sa aj nadalej podrobovat’ testovaniu. Navrhol matke, aby
sa podrobila rovnakym testom ako on, bol ochotny ich aj financovat. Navrhuje, aby si obaja urobili
krvné testy, kde nebude moznost zamenit vzorku. Mal. C. navstevuje X. rognik ZS U. v W.. Otec je
zamestnany vo firme BIO ENERGO RuZomberok. Pracuje na jednu zmenu, vikendy ma volné. Pokial
je otec v praci, so starostlivostou o deti mu vypomaha jeho matka. Matka od 1/2023 byva v prenajatom
1-izbovom byte na adrese N. XX, W.. V &ase Setrenia sa v domacnosti zdrZiaval aj jej priatel K. H..
Izba v byte slizi ako spalfha aj obyvacka. Matka deti sa vyjadrila, Ze otec deti manipuluje proti nej.
Ludi, ktorych ozna&uje otec deti za nevhodnych pre deti, ona nespochybruje. Odmieta skuto&nost,
aby jej otec deti diktoval podmienky s kym sa mbze stretavat a tieZ jeho poziadavku na testovanie na
navykové latky vo firme Unilabs. Sama si objednala v lekarni testy na pervitin. Tento test si urobila na
UPSVaR diia 14.06.2023 s negativnym vysledkom. Aj napriek tomuto vysledku jej otec odmietol deti



dat a spochybnit’ toto testovanie, nakolko mohlo déjst’ k zameneniu vzoriek. Matka pracuje na dohodu
o vykonani prace ako ¢asnitka v bare Merlin v W.. Pracuje hlavne v noci cez vikendy. Rodine bolo
odporucené absolvovat' psychologické poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluZieb.
Matka sa na uréeny termin nedostavila, otec absolvoval jedno stretnutie so psychologi¢kou. Mal. C.
ma dohodnuty termin konzultacie. Rodine je mozné na zaklade odporugania zabezpedit vykonavanie
opatreni SPODaSK ambulantnou, terénnou formou prostrednictvom Centra pre deti a rodiny Kalvarska
RuZomberok, na pomoc a podporu rodi€ovskych kompetencii.

6. Na prvom informativnom stretnuti rodiCov konanom dna 12.07.20XX, obidvaja rodi€ia zotrvali na
svojich navrhoch, pricom otec uviedol, Ze mal. deti maju ufiho vytvorené vhodné prostredie, starSia
Viktéria ufiho byva uz od 09/2022, s matkou sa stretava osobne, komunikuje s fiou aj telefonicky. S. je
ufiho od 06.06.2023 s tym, Ze predtym v tyZdni byvala s matkou a vikendy travila s otcom. Ma podozrenie,
Ze matka uziva navykové latky, v jej domacnosti sa zdrziavaju fudia, ktori maju problémy s drogami,
preto nesuhlasi, aby sa mal. deti zdrziavali v takomto prostredi. Mal. C. bola oboznamena s podanym
navrhom na sud, vyjadrila sa, Ze chce zostat s otcom, chce aby bol aktualny rezim dodrzany. Matka na
deti neprispieva, nakolko nema fin. prostriedky, otec jej prispieval ked bola mal. S. u matky. Vy3ka jeho
mesacného prijmu je 1500 eur. Otec dalej uviedol , Ze €o sa tyka psychologického poradenstva cez
RPPS, zucastnil sa na jednom stretnuti, starSia dcéra bola tieZ na jednom stretnuti, zajtra ma dalSie s
p. Mgr. F.. Matka uviedla, Ze otec manipuluje detmi, navrhla psychiatrické vySetrenie otca. Matka vidi
problém v spravani starSej dcéry, nakolko je ovplyvnena otcom a to isté aj pri mladSej dcére. Otec jej
nechce umoznit' stretavanie s mal. Joannou, méa byt straZena, aby sa k nej matka nedostala. Co sa
tyka jej mesaéného prijmu - pobera pridavky na deti a jej otec jej posiela peniaze z CR, podporuje
ju finanéne aj jej matka. StarSej dcére dala za vysvedCenie 50 eur. Matka dalej uviedla, Zze €o tyka
psychologického poradenstva cez RPPS - nezugastnila sa ho, lebo v dohodnutom termine bola PN, no v
najblizSom ¢ase si dohodne osobné stretnutie. Kolizna opatrovni¢ka zotrvala na zaveroch obsiahnutych
v dorucenej sprave, mal. C. chce ostat' u otca, priCom s matkou sa bude stretavat podla dohody medzi
nou a matkou, av8ak je potrebné nastavit stretadvanie matky s mal. S.. Nésledne sa rodi¢ia dohodli,
Ze sa obidvaja zuc&astnia krvnych testov na overenie pritomnosti drog, po vyhodnoteni testov, zaslu
vysledky sudu. Otec sa zaviazal, Ze zaplati vSetky naklady matke na vykonané krvné testy. Nakolko
mal. S. je prihlasena do Skblky v Bielom Potoku, rodi¢ia sa dohodli, Ze stretavanie matky s mal. S. bude
do dalSieho informativneho stretnutia prebiehat tak, Ze matka vyzdvihne mal. S. kazdy pracovny defi o
11:30 v Skélke, ktoru navstevuje a odovzda ju kazdy pracovny den otcovi 16:10 v mieste bydliska matky.

7. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 1 az 3 CSP sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa doasne upravuju pomery,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. U&elom tohto instittu je preto rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. Predpokladmi pri nariadeni neodkladného opatrenia su
nevyhnutnost potreby do€asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov alebo zabranenie ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, osved&enie o naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana
(musi byt osved&ena existencia zakladnych skutoénosti, z ktorych vyplyva, Ze narok existuje, a Ze jeho
predbeznu Upravu si okolnosti nevyhnutne vyZaduju, aby sa zabranilo vzniku &i roz8irovaniu Skody &i
inej ujmy), odévodnenie nebezpeenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ako aj vhodnost a primeranost
navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri tom plati, Ze neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti musi byt nariadené velmi uvazene a po starostlivom skumani vietkych désledkov,
ktoré mézu vo vztahu medzi rodiémi a dietatom nastat’. K nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit' najma ak je ohrozena vyZiva maloletého dieta alebo nie
je zabezpecena riadna starostlivost o maloleté dieta.

14. Sud preskumal navrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, beruc pritom do
uvahy uvadzané skuto€nosti v kontexte so zakonnou Upravou a zistil, Ze navrhu nie je mozné vyhoviet,
nakol'ko ho sud posudil ako nedévodny. Vychadzajuc z obsahu navrhu mal sud za to, Ze v prejednavane;j
veci neboli tvrdené Ziadne skuto€nosti osved&ujice naliehavost rieSenia vztahov rodi¢ov k maloletému
dietatu, resp. skutoCnosti, ktoré by odbévodhovali nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, a
to v tom zmysle, Ze starostlivost o maloleté dieta, by bola v suasnosti ohrozena, resp. narudena
do takej miery, Ze by bolo potrebné danu situaciu rieSit formou neodkladného opatrenia tak, ako to
matka mal. deti navrhuje a to, aby sud zveril mal. S. do jej osobnej starostlivosti. Zaujmom mal. deti
je, aby vyrastali v harmonickom prostredni, bolo o nich riadne postarané, aby boli zabezpecené ich
zakladné Zivotné potreby, priom matke sa nepodarilo preukazat, Zze by ¢okolvek z uvedeného mal.
dietatu nevedel zabezpedit rovnako otec. To, Ze medzi rodiémi panuje po ich rozchode napéata situacia,
nevedia sa dohodnut a maju medzi sebou nevyrieSené konflikty, nemaju prenasat na ich mal. deti, ktoré
citlivo vnimaju napatu situaciu medzi rodi¢mi, o reprodukuju prostrednictvom svojho spravania, a to
aj odmietavym postojom k jednému z rodi€ov. Maloleta S. sa nachadza v prostredi, ktoré pozna od
narodenia, zo spravy z preSetrenia pomerov vyplynulo, Ze je o fiu zo strany otca riadne postarané, nic jej
u neho nechyba, na druhej strane sud nechce bagatelizovat’ danu situaciu v rodine mal. deti, kedZe otec
mal. deti si rovhako musi uvedomit, Ze rovnako tak matka ma pravo, aby sa podielala na starostlivosti
o mal. deti, nesmie ju vylu€ovat z ich Zivota. Sud v danom pripade pozitivhe vnima dohodu rodi¢ov
uzatvorenu na informativnom stretnuti ohfadom minimalnej upravy stretavania mal. S. s matkou, ktoru
by mal otec mal. deti v zaujme mal. S. dodrziavat, aby bol zabezpe&eny aspofi minimalny kontakt mal.
dietata s jeho matkou, a to dovtedy kym sud nerozhodne na zaklade navrhov rodi€ov vo veci samej,
avSak po dékladnom skumani vhodnosti vychovného prostredia u oboch rodi¢ov mal. deti, priCom termin
pojednavania sud uri v najblizSej dobe.

15. Zmyslom pravnej upravy pomerov formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti
o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia
neprejudikuju prava u&astnikov ani tretich oséb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne
ohrozenym alebo poruSenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia v8ak
predpoklada, aby sa aspon osvedCila danost’ prava a aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe
docasnej Upravy. Sud nespochybriuje, Ze matka sa chce o mal. dieta starat a chce mu zabezpedit
stabilné vychovné prostredie, avdak ma pochybnosti o tom, &i zverenie maloletého dietata do
starostlivosti matky, urychlene prostrednictvom neodkladného opatrenia, bez nalezitého skimania
podmienok vhodnosti vychovného prostredia a zabezpeéenia vetkych naleZitosti s tym suvisiacich,
bude v zaujme mal. dietata, kedZze su zo strany otca tvrdené zavazné skuto€nosti o nevhodnosti
spravania sa matky (uzivanie drog), rovnako tak o nevhodnosti prostredia, v ktorom matka aktualne
Zije. Sud zéaroven podotyka, Zze vo faze nariadenia neodkladného opatrenia nevykonava dokazovanie,
pretoZe toto mbéze byt realizované len v zdkladnom konani. | zdkonna lehota v ktorej sud musi vydat
neodkladné opatrenie nasvedCuje tomu, Ze je nemozné, aby v tejto natolko preskimal pomery rodic¢ov
a ich deti, aby mohol rozhodnut o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nim. AZ po vykonani



dokazovania vo veci samej bude mat sud uceleny prehlad o tom, ¢€i su tu podmienky na to, aby doslo k
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, ako to inicioval jeden z rodiCov.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zadkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, kedZe pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby sa
aspor osvedcila danost prava a aby neboli vaznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Sud
mal za to, Ze doposial zistené skuto&nosti nepreukazuju naliehavu potrebu okamzitého zasahu sudu do
pomerov ucastnikov vo forme nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Liptovsky Mikulas (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f)  sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 CSP).

Podla § 62 ods.1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



