Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15C/66/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5723202039

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723202039.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcu: I. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. XX, pravne
zastupeny: JUDTr. Peter Celec, advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 51 762 986, so sidlom M. R. Stefanika
36, 036 01 Martin, proti Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo Turiec, ICO: 00 196 584, so sidlom
038 23 Dubové 28, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovanému sa dodasne zakazuje pravne nakladat s nehnutelnostami evidovanymi Okresnym tradom
Martin, katastralny odbor na LV ¢. XXX, k. u. B., obec B., okres P. P., a to: parcely registra ,C* parc. ¢.
XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XX m2, parcely
registra ,E* parc. &. XXX/X - orna péda o vymere X.XXX m2, parc. ¢. XXX/X - orna péda o vymere
X XXX m2 a parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2, v spoluvlastnickom podiele 7/28 k celku,
a to najma predat, darovat alebo inak previest vlastnicke pravo, zalozit, zatazit, vlozit ako vklad do
obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o
uréenie neplatnosti kipnej zmluvy vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/64/2023.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruc¢enym sudu dna 04.07.2023 sa Zalobca
domahal, aby sud zalovanému zakazal pravne nakladat, a to najma predat, darovat alebo inak previest
vlastnicke pravo, zalozZit, zatazit, vioZit ako vklad do obchodnej spolo€nosti alebo druzstva nehnutelnosti
evidované Okresnym uradom Martin, katastralny odbor na LV €. XXX, k. 0. B., obec B., okres PW. P,,
a to: parcely registra ,C* parc. €. XXX/X - ostatna plocha o vymere XXX m2, parc. €. XXX/X - ostatna
plocha o vymere XX m2, parcely registra ,E“ parc. €. XXX/X - orna péda o vymere X.XXX m2, parc. ¢&.
XXX/X - orna péda o vymere X. XXX m2 a parc. €. XXX/X - orna pdda o vymere X.XXX m2 (dalej len
,2uvedené nehnutefnosti) a ndhrady trovy konania.

2.V navrhu uviedol, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 3 k
celku. Podla LV &. XXX pre k.U. B. je vlastnikom 1 uvedenych nehnutelnosti Zalovany, a to na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dfia 17.08.2021 pod V-665/2021, ktord uzavrel s L. S., nar.
XX XX XXXX, bydliskom G. XXXXX/XX J.. Predavajuca L. S. si ako podielova spoluvlastni¢ka nesplnila
ponukovu povinnost a svoj spoluvlastnicky podiel previedla na Zalovaného bez toho, aby reSpektovala
Zalobcovo predkupné pravo. Zalobca sa bude osobitnou Zalobou domahat uréenia neplatnosti tejto
kupnej zmluvy. Na LV €. XXX pre k.u. B. su ku dfiu podania tohto navrhu zapisané pri spoluvlastnickom
podiele dve plomby, a to Plomba vyznafena na zaklade V-668/2022 (zmluva o zriadeni zaloZzného prava)
a Plomba vyzna¢ena na zaklade V-389/2023 (zmluva o zriadeni predkupného prava s u¢inkami vecného
prava). Nakolko na zaklade uvedeného listu vlastnictva je podla Zalobcu osvedCené, Ze Zalovany
nakladd s uvedenymi nehnutelnostami, ktoré nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy, ktorej
neplatnosti sa bude Zzalobca domahat sidnou cestou, navrhol, aby sud az do pravoplatného skon&enia
konania o urenie neplatnosti kiipnej zmluvy zakézal podla § 325 ods. 2 pism. c) Civilného sporového
poriadku Zalovanému nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami.



3. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil vypis z VL &. XXX vytvoreny cez katastralny portél
dna 03.07.2023.

4. Podfa § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit' najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

13. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Sud sa oboznamil z predlozenym ndavrhom a listinnym dbkazom, z ktorych mal osvedené
nasledovné skuto€nosti:

16. Z predloZeného LV &. XXX, vyhotoveného cez katastralny portal dria 03.07.2023, sud zistil, Ze
Zalobca a Zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, Zalobca v podiele 3 a
Zalovany v podiele 7/28. Ako titul nadobudnutia je pri Zalovanom uvedeny vklad V-665/2021 - Kipna
zmluva vklad povoleny diia 17.08.2021- Cislo zmeny 16/21. Pri vSetkych pozemkoch evidovanych ako
parcely registra ,C* je vyznacenda plomba na zaklade V-389/2023 (Zmluva o zriedeni predkupného prava
s uginkami vecného prava) a pri vSetkych pozemkoch evidovanych ako parcely ,E“ su vyznadené dve
plomby, a to plomba vyznacena na zaklade V-668/2022 (Zmluva o zriedeni zalozného prava) a plomba
vyznaCena na zaklade V-389/2023 (Zmluva o zriadeni predkupného prava s u€inkami vecného prava),
uvedené plomby su vyzna&ené aj pri oznaceni zalovaného ako spoluvlastnika uvedenych nehnutefnosti.
Predlozeny vypis z LV &. XXX sa zhoduje s aktualnym stavom, €o sud overoval na katastralnom portali.

17. Lustraciou v sudnom registri tunajSieho sudu sud zistil, Ze zalobca dia 04.07.2023 podal vo¢i L.
S.T., L.. XX.XX.XXXX (zalovanej 1/) a Polnohospodarskemu druzstvu Turiec (Zalovany 2/) Zalobu o
ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou sa doméha ur€enia relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej
vklad bolo povoleny dia 17.08.2021 pod V-665/2021 uzatvorenej medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym



2/ z dévodu, ze zalovana ako podielova spoluvlastni¢ka nereSpektovala zalobcovo predkupné pravo.
Konanie je vedené pod sp. zn. 5C/64/2023.

18. Institut neodkladného opatrenia je jednym zo zabezpe€ovacich indtitutov civilného konania.
Zabezpeclovacia funkcia neodkladnych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit do¢asnou
a provizérnou upravou pomerov stran sporu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zagatim
konania alebo v uz zaatom konani nastat. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia zakonného doévodu veduceho k jeho nariadeniu. Podla CSP takymito dévodmi
su pravny a fakticky stav medzi stranami, ktory vyZaduje rychlu, hoci len doasnu Upravu pomerov
alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch pripadoch musi navrhovatel
neodkladného opatrenia sudu preukazat, Ze absencia takejto doCasnej Upravy pomerov by mala
za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného naroku. Z do€asného charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
kde vzhladom na zaujem o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov
stran, nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;j.
Av8ak navrhovatel musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznadit dékazy, ktorych sa
dovolava, a to jednako tie, ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedc&uju existenciu realnej
a bezprostrednej ujmy na pravnom alebo faktickom postaveni stran. Miera osved&enia sa riadi situaciou,
najma naliehavostou rieSenia. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované alebo
osvedcované vSetky skutocnosti, ktoré by sid musel mat’ zistené, keby mal vydat konecné rozhodnutie.
Sud sa preto obmedzi len na osvedZenie tych najzakladnejSich skuto€nosti, aby mohol posudit, €i tu
popripade mbze byt narok, ktorého neodkladnu upravu si okolnosti vyZadujua, Ze toto pravo je poruSené
a Ze k jeho ochrane je potrebné nariadit prave navrhované neodkladné opatrenia.

19.V zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP, v zaujme zjednoduseného a zrychleného procesného postupu sudu,
¢o zodpoveda osobitnej povahe tohto institutu, sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodoval bez vysluchu stran a bez nariadenia pojednavania. Pri rozhodovani sa sud oboznamil so
skutkovymi tvrdeniami Zalobcu v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi, ktoré tvoria obsah sudneho spisu a ktoré su
dbévodné pre rozhodnutie o navrhu.

20. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému zakazal pravne nakladat s nehnutelnostami
evidovanymi na LV & 153, nakolko Zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel k uvedenym
nehnutelnostiam na z&klade kupnej zmluvy, ktorej neplatnosti sa Zalobca domaha sudnou cestou z
dovodu, Ze predchadzajuca podielova spoluvlastni¢ka nereSpektovala zalobcovo zakonné predkupné
pravo ako spoluvlastnika uvedenych nehnutelnosti a previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
Zalovaného, ktory sa v sufasnosti snazi zatazit uvedené nehnutelnosti zriadenim zaloZzného prava
a predkupného prava s ucinkami vecného prava, ¢im vznikla u zalobcu dévodna obava vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajicej v znalnom oslabeni jeho postavenia a uplatnenia jeho
narokov z predkupného prava, a preto si su€asny stav vyZaduje do€asnu pravnu ochranu.

21.V danom pripade, po dékladnom vyhodnoteni skuto€¢nosti a tvrdeni uvedenych v podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj predloZeného listinného dékazu, sa sud stotoznil so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal osvedcené,
Ze medzi stranami je dany pravny a fakticky stav, a to vo vazbe k oznaenym nehnutelnostiam, ktoré
podla aktualneho vypisu z katastra nehnutelnosti su v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovaného. Dalej
mal sud obsahom sudneho spisu osved&ené, Ze vlastnictvo Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam
je spochybnené, a to podanou Zalobou o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy titulom ktorej nadobudol
Zalovany vlastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam. Zaloba je vedena na tunajSom stde pod sp.
zn. 5C/64/2023. Zalobu podal Zalobca proti Zalovanému a predchadzajucej podielovej spoluvlastnicke,
ktora mala previest’ svoj podiel na uvedenych nehnutefnostiach bez splnenia si ponukovej povinnosti
voéi Zalobcovi ako spoluvlastnikovi uvedenych nehnutelnosti, ¢im doslo k poruseniu zakonného
predkupného prava Zalobcu. Zalobca tak v tomto $tadiu konania osvedgil dévodnost naroku, ktorému sa
ma neodkladnym opatrenim poskytnut ochrana, spoc€ivajuci v poruseni jeho predkupného prava podla
§ 140 OZ. Dalej zalobca osvedgil aj skutonosti odévodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov
vychadzajuce z dbvodnej obavy, Ze zo strany Zalovaného su vykonané pravne ukony smerujuce
zatazeniu uvedenych nehnutelnosti, o mal sud osved€ené vypisom z listu vlastnictve, kde su v



sucasnosti vyznacené plomby tykajuce sa zmluvy o zriedeni predkupného prava s uginkami vecného
prava a zmluvy o zriedeni zaloZzného prava. Sud ma za to, Ze Zalobca opisal skutoénosti hodnoverne
osvedCujuce dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a tieto skutonosti
preukazal predlozenymi dékazmi. Sud je toho nazoru, Ze je mozné dany stav povazovat za stav
ohrozenia, ktory si v danej situacii vyZzaduje neodkladne riedit' situaciu nariadenim neodkladného
opatrenia a bezodkladne upravit pomery medzi Zalobcom a Zalovanym.

22. Sud tak dospel k zaveru, ze v posudzovanom pripade boli naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia spoc€ivajuce v do¢asnom zakaze disponovania s uvedenymi nehnutelnostami
Zalovanym, resp. jeho spoluvlastnickym podielom. Sud preto vo vyroku uznesenia zakazal zalovanému s
uvedenymi nehnutefnostami nakladat, a to najma predat, darovat’ alebo inak previest vlastnicke pravo,
zalozit, zatazit, prenajat, vlozit ako vklad do majetku obchodnej spolo€nosti alebo druzstva.

23. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

24. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP umoziiuje sudu vopred ¢asovo obmedzit' trvanie neodkladného
opatrenia, pokial to odévodruju konkrétne relevantné okolnosti pripadu. V danom pripade ide o do€asnu
Upravu pomerov stran, sud preto trvanie neodkladného opatrenia ohranicil pravoplatnostou konania vo
veci samej o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou bolo spochybnené nadobudnutie vliastnickeho
pravo Zalovaného k uvedenym nehnutelnostiam.

25. Sud ma za, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim je zabranené Zalovanému nakladat s
nehnutelnostami a tak oslabit narok Zalobcu, ktorého sa domaha Zalobou vo veci samej. Nariadenym
neodkladnym opatrenim sa iba poskytla ochrana ohrozeného prava do doby, kym nebude rozhodnuté o
naroku vo veci samej. Zalobcovi sa nepriznava Ziadny narok a sid tymto rozhodnutim nedeklaruje ani
Ziadne pravo. Nariadenym neodkladného opatrenia sud nevytvara Ziadny nenavratny stav a sid ma za
to, Ze nie je ani neprimeranym spdsobom zasiahnuté do majetkovej sféry Zalovaného.

26. Nakolko rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym
sa konanie kondi, v sulade s ust. § 262 ods. CSP sud o naroku na nahradu trov konania nerozhoduje,
vysporiadava sa s fiou az v rozhodnuti, vo veci samej, pripadne v inom rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukdzanie mozno menit’ a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



