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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela: CEE
COLLECT FUND 1 LTD, so sidlom Agiou Nikolaou, 67-69, 1 st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2408,
Nikozia, Cyprus, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Ministerstva obchodu, priemyslu a turizmu,
Odbor Obchodného registra a sudneho spravcu Nikozia, reg. Cislo HE 308237, zastipena Advokatskou
kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30, ICO: 36 715 352, proti odporcovi: M. P.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX, v konani o zaplatenie 422,17 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 422,17 eur s 9,5%-nym Urokom z omeskania
ro¢ne od 21.10.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo
vyske 30,- eur a dalSie trovy konania vo vyske 25,- eur, ktoré je povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dna 22.04.2013, sa navrhovatel voéi odporcovi domahal
zaplatenia sumy 422,17 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,50% p.a. zo sumy 422,17 eur od
21.10.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrhom odévodnil tym, Ze odporca dia 23.10.2008 uzatvoril so R. U. T. I..J.., J. F. R., I..J.., O.:
XX XXX XXX, J. JA. E.F. X, XXX XX T, W.R. Z. S. T. 0., Z.: J., R. C.: XXX/B ako pévodnym
veritelom (d'alej len "pévodny veritel") zmluvu (dalej len "Zmluva") na zaklade ktorej sa pdvodny veritel
zaviazal poskytnat odporcovi spotrebny Gver vo vyske 444,80 eur (dalej len "Uver"). Uver bol odporcovi
pbévodnym veritelom poskytnuty dria 14.11.2008, a to bezhotovostnym prevodom, o &om navrhovatefl
sudu predloZil potvrdenie o &erpani Uveru odporcom. Odporca podpisom Zmluvy vyslovil stihlas so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritefa na poskytnutie spotrebnych uverov, ktoré
tvoria neoddelitelnu sugast Zmluvy (dalej len "VOP"). Odporca sa Zmluvou zaviazal Uver poskytnuty
pbévodnému veritelovi vratit spat za podmienok a v lehote v Zmluve uvedenej. Zarover sa odporca
podpisom Zmluvy zaviazal pévodnému veritelovi uhradit’ riadne uroky vo vy8ke a za podmienok v nej
dohodnutych. Rovnako sa odporca podpisom Zmluvy zaviazal pédvodnému veritelovi uhradit' i poplatok
za spravu Uveru vo vyske a v lehote v Zmluve uvedenej. Pévodny veritel svoj zavézok mu vyplyvajdci
zo Zmluvy splinil riadne a vé&as, t.j. odporcovi poskytol Uver v dohodnutej vyske a v dohodnutom termine.
Nakolko odporca svoj zavézok zo Zmluvy na vratenie Uveru v dohodnutych splatkach pévodnému



veritelovi nesplnil riadne a v€as, navrhovatel pisomne vyzval odporcu na splnenie neuhradenej splatnej
splatky (dalej len "Vyzva"). Ku driu 20.08.2012 pévodny veritel evidoval vo¢i odporcovi pohladavku vo
vySke 422,17 eur (dalej len "pohladavka). Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi
pévodnym veritefom a navrhovatefom ako novym veritelom zo dria 20.08.2012 (dalej len "Zmluva o
postupeni") doslo k postupeniu pohladavky pévodného veritefa vo&i odporcovi (vratane jej prisluSenstva)
na navrhovatefa. Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhovatel k dneSnému dru eviduje voci odporcovi
pohfadavku vo vyske istiny v celkovej vy8ke 422,17 eur. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky podla udajov uvedenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska bola v ¢ase kone&ne;j
splatnosti Uveru vo vySke 9,50%. Z vySSie uvedeného ustanovenia Nariadenia vlady beruc do uvahy
zakladnu Urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky aktualnu v ase koneénej splatnosti Uveru vyplyva,
Ze zakonna vyska urokov z ome&kania je 9,50% p.a. Vzhfadom na vy3SSie uvedené si navrhovatel tymto
podanim uplatriuje zakonné uroky z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy istiny vo vySke 422,17
eur od 21.10.2011 az do zaplatenia.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti U¢astnikov konania
a zastupcu navrhovatela, ked zastupcovi navrhovatela a odporcovi bolo predvolanie doru¢ené dra
22.05.2013. Zastupca navrhovatela sudu oznamil, Ze netrva na svojej osobnej u€asti na pojednavani.
Odporca o odro¢enie pojednavania neziadal.

Pred pojednavanim, dna 31.05.2013, bolo sidu doru¢ené podanie odporcu, v ktorom uviedol, ze
menovanu spolo&nost nepozna, nemal s fiou ni¢ spoloéného, ani o nej v Zivote nepodul. Dalej uviedol,
ze jeho zdravotny stav, aky je taky, ale mu to nevyhovuje, rok nikde nepracuje, neberie socialne davky,
takze si chodi vybavovat pracu. V jeho veku a na jeho zdravotny stav nema nikto o neho zaujem.

Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 20.05.2013 navrhovatel oznamil, Ze v zmysle zmluvy o poskytnuti Uveru
mal odporca splacat’ uver v pravidelnych 35 mesacnych splatkach po 16,68 eur, t.j. spolu mal uhradit
sumu 583,80 eur. Z prehladu histérie transakcii na beznom ucte, ktory sudu predloZili ako prilohu k
Zalobnému navrhu vyplyva, Ze odporca uhradil z uvedenej zmluvy sumu 50,28 eur. Na z&klade vysSie
uvedeného zostalo odporcovi uhradit sumu 533,52 eur. Navrhovatel v tomto konani Ziada menej, nez na
¢o ma nérok, nakolko si uplatriuje len sumu 422,17 eur, t.j. Zalovana suma neobsahuje Ziadne poplatky
za upomienky, ani ziadne iné poplatky. Zaroven predklada prilohu k zmluve o postipeni pohfadavok zo
dna 21.08.2012, v ktorej je na str. 3 uvedena vyska pohfadavky, ktora bola postupena na navrhovatela,
a to v sume 861,85 eur. Z uvedenej strany vyplyva, Ze predmetom konania je narok navrhovatela len na
zaplatenie istiny vo vySke 422,17 eur. Ako vyplyva zo Zalobného navrhu z bodu IV. navrhovatel Ziada
zakonny urok odo dfia nasledujuceho po koneCnej splatnosti uveru. Posledna anuitna splatka bola v
zmysle zmluvy o poskytnuti Uveru splatna dfia 20.10.2011, na zaklade uvedeného navrhovatel Ziada
arok od 21.10.2012. K ukoné&eniu zmluvy dos$lo po splatnosti poslednej predpisanej splatky. Uverovy
ucet odporcu bol zruSeny ku diu 19.06.2009, nakofko odporca od marca 2009 neuhradil uz ziadnu
predpisanu splatku.

Vzhladom na skuto€nost, Ze sa na pojednavanie nedostavila Ziadna z predvolanych oséb, sud na
pojednavani vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vyluéne v dokazovani listinnymi dokladmi.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dria 23.10.2008 odporca uzavrel J. R.U. T.I..J.., O.: XX XXX XXX, J. J.R. T., E. F. X Zmluvu o poskytnuti
spotrebného tveru €. XXXXLCLXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie uveru vo vySke 13.400,-
Sk (444,80 eur), ktory sa odporca zaviazal vratit, ako aj zaplatit Uroky a splnit dalSie zavazky podla tejto
zmluvy. Urokova sadzba bola dohodnuta ako pevna, vo vyske 18,9%. Splacanie bolo dohodnuté v 35
splatkach po 502,54 Sk (16,68 eur), so splatnostou prvej splatky 20.12.2008 a poslednej 20.10.2011
s tym, Ze bola dohodnuta forma splacania bankovym inkasom z osobného uctu. V zmluve je uvedena
ro€na percentualna miera nakladov (30,22%), celkové naklady diZznika (45.228,60 Sk) a vyska urokov
s poplatkami (31.828,60 Sk), ako aj priemerna roéna percentualna miera nakladov 69,84 %. Dalej boli
v zmluve uvedené poplatky platné ku dfiu uzavretia zmluvy, a to za vedenie uverového uctu (55,- Sk
mesacne), poplatok za poskytnutie Uveru (bez poplatku), poplatok za |. upomienku (200,- Sk), poplatok
za kazdu dalSiu upomienku (1.000,- Sk). Z prehladu histérie transakcii na iverovom ucte (€.1. 5 spisu)
k uvedenej zmluve vyplyva, Ze k €erpaniu celého uveru vo vySke 15.000,- Sk doSlo 14.11.2008 (tak
ako bolo dohodnuté v zmluve) a odporca uskutoénil nasledovné thrady: drfia 11.12.2011 vo vy3ke 505,-
Sk (16,76 eur), diia 11.02.2009 vo vySke 16,76 eur a dia 11.03.2009 vo vySke 16,76 eur. Uvedené



Uhrady spolu predstavuju, navrhovatefom tvrdenu, sumu 50,28 eur. Z predmetného prehfadu histérie
transakcii vyplyva, Ze u€et k Uverovej zmluve bol vedeny do juna 2009, ¢o navrhovatel odévodrioval
tym, Ze odporca od marca 2009 neuhradil uz Ziadnu predpisanu splatku. Z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by nejakym spésobom doslo k ukon&eniu zmluvy, resp., Ze by nastala nejaka skuto¢nost,
ktord by mala za nasledok inu splatnost Gveru, nez aka bola pévodne dohodnuta v uverovej zmluve
(35 splatok od 20.12.2008 do 20.10.2011). Na zaklade uvedeného sud vychadzal z toho, Ze odporcovi
trva zavazok na zaplatenie nezaplatenych splatok, ktorych splatnost’ nastala pred dfiom 21.10.2011.
Ako uz bolo uvedené odporca mal zaplatit' 35 splatok po 16,68 eur, ¢o predstavuje sumu 583,80 eur.
Zaplatil vdak len sumu 50,28 eur. Rozdiel medzi sumou 583,80 eur a 50,28 eur predstavuje 533,52 eur.
Pokial sa potom navrhovatel domahal zaplatenia sumy 422,17 eur, teda menSej nez predstavuje suma
nezaplatenych a splatnych splatok, sud jeho navrhu vyhovel, kedZe nemal preukazané, Ze by odporca
uhradil in0 sumu, nez aka vyplyva z prehladu transakcii na uverovom ucte. Ako uz bolo uvedené,
odporca Cerpal uver vo vyske 13.400,- Sk (444,80 eur) a zaplatil 50,28 eur. Ak by sa cela nim zaplatena
suma zapoditala na uhradu istiny, zostatok istiny by predstavoval 394,52 eur. Ak potom navrhovatel
Ziada zaplatenie sumy 422,17 eur, Ziada o 27,65 eur viac ako bola suma Uveru poskytnutého uveru. Z
listinného dokladu na €.I. 53-54 spisu vystaveného R.s. k datumu 12.06.2012 vyplyva, Ze zo sumy 50,28
eur bolo na istinu zapocitanych 22,63 eur, pretoZe v tomto doklade je uvedeny zostatok istiny prave v
Zalovanej sume 422,17 eur. K Ziadanej sume 422,17 eur sud priznal v sulade s navrhom 9,5% urok z
omeskania ro¢ne, a to po¢nuc diiom 21.10.2011, kedZe dfia 20.10.2011, kedy bola splatna posledna
splatka averu bol odporca nepochybne v omeskani so splatenim poslednej a jej predchadzajucich
splatok.

Pri rozhodovani o priznani zalovanej sumy 422,17 eur sud aplikoval ustanovenia § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, kedZze R. a.s. poskytla aver v ramci svojho podnikania a
odporcovi bol Uver poskytnuty na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Na zaklade uvedeného nejde len o Uverovd zmluvu podla Obchodného zakonnika, ale aj o zmluvu
o spotrebitelskom Uvere, teda o druh spotrebitelskej zmluvy. S ohfadom na uvedené, sud preskimal,
&i predmetna zmluva o poskytnuti spotrebného uveru spifia naleZitosti vyzadované zékonom &.
258/2001 Z.z. a zistil, ze bola dodrzana predpisana pisomna forma zmluvy, navrhovatelovi mozno
priznat v ramci diznych splatok urok z uveru, pretoZe urok je uvedeny v zmluve a su€asne v zmluve
je uvedend spravna RPNM, takisto je v zmluve uvedena suma, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, ako aj vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) zakona (celkové naklady
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom, vSetky néklady vratane uroku a poplatkov, ktoré
su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru). Poplatky za upomienky, ktorych vyska sa sudu javi
ako neprimerana - 200,- Sk za prva upomienku a 1.000,- Sk za kazdu dalSiu upomienku, navrhovatel
priznat neZiadal, o tychto narokoch tak sud nerozhodoval a preto neprijatelnost dojednania o nich
nevyslovoval vo vyroku rozsudku. Zhrnuc doteraz uvedené, predmetom konania bolo zaplatenie dlZnych
splatok uveru pozostavajucich z istiny a uroku. Vzhfadom na primeranost dohodnutého uroku z Uveru
vo vySke 18,9% roc€ne, sud dospel k zaveru, Ze uplatfiované naroky, vratane uroku z omeskania, ktory
bol Ziadany v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., nie su v rozpore s ustanoveniami na
ochranu spotrebitela.

Pokial ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, tato vyplyva z oznamenia VUB, a.s. o postupeni
pohladavky vyhotovenym dria 23.08.2012 (&.l. 6 spisu) v spojeni so Zmluvou o postupeni pohladavok,
ktoru s navrhovatelom ako postupnikom R., a.s. uzavrela, ako postupca, dna 14.08.2012 (€.I. 9 az 26
spisu).

Vo vztahu k obrane odporcu, Zze navrhovatela vobec nepozna a nema s nim ni¢ spolo¢ného, sud
odkazuje na vy3sSie uvedenu zmluvu o postupeni pohladavky, v zmysle ktorej pohladavka zo zmluvy
o poskytnuti spotrebného uveru E.XXXXLCLXXXXXXXX uzavretej medzi odporcom a R., I..J.. diia
28.10.2008, presla z R., I..J.. na navrhovatefla.

Pokial ide o trovy konania, navrhovatel bol v konani plne UspeSny a podla ust. § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku mu vznikol narok na nahradu vSetkych Gcelne vynalozenych trov
konania. Navrhovatel za podany navrh zaplatil sudny poplatok vo vy8ke 25,- eur a dalSie trovy
konania navrhovatela predstavuju trovy pravneho zastupenia, kedZe navrhovatel bol v konani zastupeny
advokatom. Advokat vo veci urobil dva ukony: 1. prevzatie veci a priprava zastupenia dfia 04.01.2013, 2.
pisomné podanie na sud dfia 22.04.2013. Odmena za jeden ukon takejto pravnej sluzby z hodnoty veci



predstavuje 29,88 eur a rezijny pausal ku kazdému z tychto ukonov predstavuje 7,81 eur, o spolu za dva
ukony predstavuje 75,38 eur. 20% DPH, ktorej je advokat platitefom (€.l. 37 spisu) predstavuje 15,07 eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 90,46 eur ato v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1
pism. a/, c/,§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.. Navrhovatelovi vSak sud nepriznal
pInu nahradu trov pravneho zastupenia, ked popri § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku aplikoval
aj jeho ust. § 150 ods. 1, nakolko v su€asnej socialnej situacii odporcu, ktory je nezamestnany a bez
prijmu, sud vzhliadol dovod osobitného zretela, pre ktory trovy pravneho zastipenia priznal len vo vyske
30,- eur. Sud je toho nazoru, Ze takymto rozhodnutim neddjde k neprimeranému zasahu do majetkovych
pomerov navrhovatela, kedZe tento je subjektom hromadne vymahajicim pohladavky, ako to vyplyva z
obsahu zmluvy o postupeni pohfadavok, ako aj poc¢tu sporov, ktoré inicioval (len) na tunajSom sude. V
tejto suvislosti sud poukazuje tiez na to, Ze zastupca navrhovatela pouziva rovnaku predtla¢ Zalobnych
navrhov, na¢o sud usudzuje z konani 6C/54/2012, 6C/65/2012, 6C/76/2012, ktoré sa od seba liSia len
Vo vpisani minimalnych udajov, teda neslo o pravne nijako naro€nu &innost. Odmenu za takéto ukony, a
podobny zaver mozno urobit’ aj ohladne Ukonu - prevzatie veci a pripravy zastupenia (aj s ohfadom na
pocet navrhovatelom podavanych Zaldb v takmer totoZnych pripadoch) nemozno v Ziadanom rozsahu
povazovat za ucelne vynaloZzené trovy konania.

Priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela s poukazom na
ust. § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



