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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Y. X., nar. X.. XX. XXXX, bytom K., O.
XXXX/XX, zastupeného advokatom JUDr. Janom Repasom, Advokatska kancelaria so sidlom Zvolen,
Trhova 1457/4, proti odporcovi P. T. - Olympia, s miestom podnikania Slia&, Zahorského 373/32, ICO:
33285 021, zastupenému advokatom JUDr. Antonom Bahledom, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar
nad Hronom, Matice slovenskej 6/11, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 6C/177/2009-268 zo dna 2. 1. 2013, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelovi trovy
konania vo vySke 4.630,14 EUR m e ni tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vySke 4.302,17 EUR, pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 2.948,67 EUR a
inych trov 1.353,50 EUR, vSetko na ucet jeho pravneho zastupcu do troch dni.

Il. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil odporcovi povinnost nahradit trovy konania Statu
vo vySke 318,86 €, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke
4.630,14 EUR, pozostavajuce z nahrady trov pravneho zastupenia v sume 3.276,64 EUR a inych
trov 1.353,50 EUR, vSetko na uéet pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto uznesenia. Odporcovi tiez ulozil povinnost nahradit' trovy konania Statu v sume
318,86 EUR na prijmovy ucet Okresného sudu Zvolen do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto
uznesenia.

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhu navrhovatefa, ktorym sa tento domahal
vydania bezdévodného obohatenia, bolo v plnom rozsahu vyhovené rozsudkom €. k. 6C/177/2012-259
zo dna 15. 10. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06. 12. 2012. Z uvedeného dbvodu bolo
potrebné o trovach konania u&astnikov rozhodnut podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) a navrhovatelovi, ako u€astnikovi plne uspesnému
v konani, priznat' pInd nahradu u€elne vynaloZzenych trov konania voci odporcovi, ktory v konani
uspesny nebol. Navrhovatel v konani U€elne vynaloZil trovy na 10 ukonov pravnej sluzby v celkove;j
sume 3.276,64 EUR (10 x 320,34 EUR + rezijny pauséal v sume 73,24 EUR ), trovy pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 953,50 EUR a zlozeného preddavku na znalecké
dokazovanie v sume 400 EUR. Celkovo teda okresny sud navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
vo vySke 4.620,14 EUR. Dalej konstatoval, Ze $tatu v konani vznikli trovy v celkovej vyske 318,86
EUR pozostavajuce z doplatku znaleéného za vypracovany znalecky posudok vo vyske 159,28 EUR
a z doplatku znale€ného za vypracovanie doplfiujuceho znaleckého posudku v sume 159,58 EUR,
ktoré doplatky boli realizované z rozpo&tovych prostriedkov $tatu. Stat ma podia § 148 ods. 1 O. s. p.
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, a to podla vysledku konania. Nakofko v



konani bol neuspesny odporca, u ktorého zarover neboli splnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov, okresny sud povinnost nahradit Statu vynaloZené trovy konania ulozil odporcovi.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. V prvom rade
namietal, Ze okresny sud navrhovatelovi okrem iného priznal i odmenu a rezijny pausal za Styri ukony
predstavujuce ucast na pojednavani. V skuto€nosti sa vSak uskutocnili len tri pojednavania. Jedenkrat
sa totiz pravny zastupca odporcu ospravedinil a poziadal o odro&enie pojednavania. Dalej uviedol, Zze
pravny zastupca odporcu vzniesol namietku voci znaleckému posudku z dévodu zavaznych nedostatkov.
Pochybenie vzniklo pravdepodobne aj na strane zadania prac znalkyni, a preto odvolatel povazuje
dodato&né vyplatenie znale€ného vo vyske 159,58 EUR za bezdbvodné, resp. navrhol uvedené trovy
vratane trov za vyjadrenie navrhovatela k doplfiujucemu znaleckému posudku zo dna 23. 5. 2012 v
sume 320,34 EUR priznat’ aj zadavatelovi (navrhovatefovi), kedZe poskytol zavadzajluce informacie. Z
tychto dévodov odvolatel povaZoval navySenie trov konania o uvedené sumy za neopodstatnené.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., napadnuté uznesenie okresného sudu
vo vyroku o trovach uc€astnikov konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia. Vo zvySnej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania Statu, odvolaci sud uznesenie
okresného sudu podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Pokial sa jedna o odvolacie namietky odporcu smerujuce voci vyroku okresného sudu o trovach
ucastnikov konania, tieto mozno povazovat za Ciastoéne dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vykladom citovaného ustanovenia mozno déjst k zaveru, Ze predpokladom priznania trov konania
uCastnikovi, ktory si tieto trovy uplatnil a riadne vycislil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) je nie len uUspech
takéhoto u€astnika v konani, ale aj skuto€nost, Ze uspeSny uc€astnik trovy konania ucelne vynaloZil
na uplatiiovanie alebo branenie prava. NemoZzno totiz opomenut, Zze u€elom nahrady trov konania
nie je sankcionovat netspesného ucastnika v konani, ale nahradit’ UspeSnému ucastnikovi tie naklady,
ktoré tento u€astnik nevyhnutne na ochranu svojich prav v konani vynaloZil. Preto je u€astnik konania
ugelnost trov konania povinny preukézat a konajuci sud tato ugelnost preskimat a posudit. Ugelnost
trov pravneho zastipenia potrebnych na uplatfiovanie alebo branenie prava v sudnom konani je
potrebné posudzovat z hfadiska, €i boli tieto trovy vynaloZzené na ukony, ktoré mali redlny vplyv na
vysledok sudneho konania, prihliada sa na obsah uvedenych ukonov (z hfadiska ich skutkovej a pravnej
naro¢nosti) ako aj na skuto€nost, & pravnym zastipenim a naslednym uplatrfiovanim jeho trov vzhladom
k osobitostiam niektorych sporov a u€astnikov konania celkom zjavne nedochadza k zneuzivaniu prava
na zastupenie advokatom.

Odporca v ramci svojho odvolania v prvom rade namietal priznanie trov pravneho zastupenia
navrhovatelovi za Styri Ukony, a to u€ast na pojednavani s odévodnenim, Ze pojednavania sa uskutocCnili
len tri, ked z jedného pojednavania sa pravny zastupca odporcu ospravedinil a Ziadal ho odroéit.
Uvedena namietka odvolatela je vSak zjavne neopodstatnena. Odvolaci sud totiz preskimanim spisu
okresného sudu zistil, Ze namietané pojednavanie, z ktorého sa pravny zastupca odporcu ako aj samotny
odporca ospravedinil, sa dfia 4. 11. 2010 uskuto&nilo v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu,
a to z dévodu, Ze pravny zastupca odporcu sice neucast svoju i svojho klienta (odporcu) ospravedinil,
pojednavanie vSak odrocit neziadal. Na uvedenom pojednavani sa pritom zuc€astnil tak navrhovatel ako
aj jeho pravny zastupca, ktory predniesol navrh na zacatie konania a oznacil dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zaroverni bolo na uvedenom pojednavani pristipené k vysluchu navrhovatefa. Na
zaklade uvedeného mozno uviest, Ze pravny ukon - ugast na pojednavani dia 4. 11. 2010 bol riadne
uskutoéneny, a rovnako ho mozno povazovat za ucelny.

Pokial vdak odporca v ramci odvolania poukazal na skuto&nost, ze navrhovatelovi neprinalezi nahrada
trov konania za ukon vyjadrenie navrhovatela k doplfiujicemu znaleckému posudku zo dfia 23. 5. 2012,
s uvedenym sa odvolaci sud stotoznil. Podanie pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 23. 5. 2012
(€. I. 250 spisu) totiz nemozno klasifikovat' ako ucelne uskutoénené podanie vo veci samej tak, ako



to urobil okresny sud. V uvedenom podani totiz navrhovatel len dvoma vetami uviedol, Ze predloZeny
znalecky posudok je v sulade s pravnymi predpismi, a Ze navrhovatel nema k nemu Ziadne vyhrady.
NavySe, jeho obsah je takmer totozny z obsahom podania navrhovatela zo drfia 17. 1. 2012, ktorym
sa vyjadroval k v poradi prvému znaleckému posudku (€. I. 188 spisu). Uvedené podanie zo diia 23.
5. 2012, (namietané odporcom), nanovo nedeterminuje vztah navrhovatela k veci samej, neobsahuje
pravne zavery a ani nové skutkové okolnosti. Neslo teda o ukon, ktory by mal redlny vplyv na vysledok
konania vo veci samej a ani o podanie, ktoré by bolo pravne alebo skutkovo naroéné, ¢&i vyzadujuce
zvySené silie. Preto uvedené podanie - stanovisko k znaleckému posudku, s prihliadnutim aj na zasadu
u€elnosti, nemozno povazovat za podanie vo veci samej, za ktoré by navrhovatefovi patrila odmena
v sume 320,34 EUR a rezijny pausal v sume 7,63 EUR. Vzhfadom na uvedené, odvolaci sud vyrok
uznesenia okresného sudu o trovach uc€astnikov konania zmenil tak, Ze od navrhovatelovi priznane;j
sumy nahrady trov konania vo vySke 4.630,14 EUR odpocital odmenu a rezijny pausal za ukon -
vyjadrenie navrhovatela k doplfiujucemu znaleckému posudku zo dna 23. 5. 2012 v sume 327,97 EUR
a odporcu zaviazal nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 4.302,17 EUR, pozostavajuce z
nahrady trov pravneho zastupenia v sume 2.948,67 EUR a inych trov 1.353,50 EUR, vSetko na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela v lehote do troch dni.

Odvolanim bol napadnuty aj vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania Statu. Odvolatel
tvrdil, Ze dodato&ne vyplatené znale¢ného v sume 159,58 EUR za doplfujuci znalecky posudok,
nemalo byt znalkyni vObec poukazané, resp. Ze tieto trovy by mal uhradzat navrhovatel. K uvedene;j
argumentacii je nutné v prvom rade uviest, Ze okresny sud napadnutym vyrokom nerozhodoval o
priznani, alternativne o nepriznani, odmeny a hotovych vydavkov (suhrnne znalecného) znalkyni,
ktora doplnok k znaleckému posudku vypracovavala, ale predmetom tohto vyroku je uz len stanovenie
povinnosti niektorého z ucastnikov konania (alebo viacerych z nich) nahradit trovy konania, ktoré stat v
jeho priebehu vynaloZil. Je pritom irelevantné, Ze Cast tychto trov tvori aj znalkyni vyplatené znale¢né.
Proti vySke priznaného znale&ného za vyhotovenie dopliujuceho znaleckého posudku navyse odporca
mohol namietat’ podanim odvolania vo¢i uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/177/2009-245 zo
dria 15. 5. 2012, ktorym uznesenim bolo znalkyni znale&né z rozpoctovych prostriedkov Statu priznané.

Pokial sa jedna o druhy odvolaci argument odporcu, Ze trovy Statu mal, pokial sa jedna o znale¢né vo
vyske 159,58 EUR, znasat' navrhovatel, s uvedenym sa odvolaci sud stotoznit nemohol.

Vo v8eobecnosti plati, Ze Stat, ktory v priebehu konania platil nejaké trovy, ma pravo na ich nahradu
voci u€astnikom konania podla vysledku takéhoto konania. Tymto vysledkom méze byt plny Uspech
jedného z uc€astnikov alebo Ciasto€ny Uspech kazdého ucastnika. Ak mal jeden uc€astnik vo veci piny
uspech, ako tomu bolo v prejednavanom pripade u navrhovatela, ma $tat pravo na nahradu svojich
trov voCi neuspeSnému ucastnikovi (v prejednavanom pripade vod&i odporcovi). Povinnosti nahradit
trovy konania Statu je zbaveny ten uc€astnik, u ktorého su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatok. Splnenie uvedenych predpokladov vSak v konani neuspesny odporca nepreukazal.
Od vSeobecnej Upravy naroku Statu na nahradu trov konania, ktoré Stat v priebehu konania platil, ktora
vSeobecna uprava vychadza z § 148 O. s. p., je ale potrebné odliSovat pravnu Upravu zodpovednosti
uCastnikov za trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak tieto trovy spdsobili u€astnici konania
svojim zavinenim alebo tieto vznikli nahodou, ktora sa im prihodila (§ 147 O. s. p.). Uvedena osobitna
Uprava zodpovednosti (tzv. zodpovednost za zavinenie a za nahodu) pritom prichadza do Uvahy, aj
pokial sa jedna o trovy vynaloZzené poc€as konania Statom. Ak teda v konani $tat vynaloZil trovy, ktoré
by inak neboli vznikli, len preto, Ze tieto spbsobil svojim zavinenim alebo nahodou, ktora sa mu
prihodila, u€astnik, je mozné uvazovat aj o aplikacii § 147 O. s. p.. Odporca v ramci svojho odvolania
poukazal na skuto€nost, Ze trovy dodato&ného znaleckého posudku vznikli len z dévodu, Ze navrhovatefl
poskytol znalkyni zavadzajuce informacie. Z uvedenej formulacie potom vyplyva, Ze odporca namietal,
Ze uvedené trovy vo vyske 159,58 EUR navrhovatel zavinil a mal by ich samostatne zna8at. Uvedena
namietka ale neobstoji. Uznesenim Okresného sudu ¢&. k. 6C/177/2009-86 zo dria 26. 5. 2011 bolo
nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictvo, ktorého ulohou bolo uréit vysku
najmu nehnutefnosti - Obchodno-rekreacnej budovy so sup. €. 566, nachadzajucej sa v k. U. Viglas
za obdobie rokov 2008 - 2010. Znalecky posudok vypracovany na zaklade uvedeného uznesenia
bol okresnému sudu doru€eny diia 20. 10. 2011, navrhovatel sa k nemu vyjadril diia 18. 1. 2012 a
odporca dfia 26. 1. 2012. Uznesenim &. k. 6C/177/2009-191 zo diia 23. 2. 2012 okresny sud nariadil
znalcovi vypracovat doplfiujuci znalecky posudok, av8ak nie z dévodu, Ze by bol pévodne predloZeny
znalecky posudok nedostato¢ny alebo nespravny, ale z dévodu, Ze je potrebné ur€it cenu ngjmu spornej



nehnutelnosti aj za roky 2011 a 2012. Doplfiujuci znalecky posudok teda nijakym spdsobom nezasiahol
do zaverov znaleckého posudku nového, vycisloval vySku diZného ndjomného za iné obdobie, a preto
sU nedbvodné namietky odporcu, Ze trovy doplfiujuceho znaleckého dokazovania zavinil navrhovatel
tym, Ze znalcovi poskytol zavadzajuce informacie. KedZze neboli splnené podmienky na postup podla
§ 147 O. s. p., okresny sud rozhodol spravne, pokial v konani netispesného odporcu, u ktorého neboli
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, zaviazal nahradit trovy konania Statu vo
vySke 318,86 EUR v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia. Na zéklade uvedeného
odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania Statu podla § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



