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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci zagatého konkurzného konania na majetok diznika: Polnohospodarske
druzstvo KoteSova, so sidlom Kote$ova 013 61, ICO: 00 210 781, pravne zastipeného: Mgr. Jana
Kralikova Cizova, advokatka, so sidlom Budatinska Lehota 258, 024 01 Kysucké Nové Mesto, na navrh
navrhovatelov - veritefov: 1/ Polnohospodarske druzstvo Krasin, so sidlom A. B. XXX, XXX XX A. B.,
ICO: 00 206 814, 2/ LKV, spol. s r.o., so sidlom Svedernik 48, 013 32 Svedernik, ICO: 31 618 154,
3/ Agropodnik a. s. Trnava, so sidlom Chovatelska 1, 917 01 Trnava, ICO: 31 420 494, 4/ Obec
Kotesova, so sidlom KotesSova 325, 013 61 C., veritelia 1/, 2/, 3/ a 4/ pravne zastupeni: JUDr. Jana Velas
Hlucharova, advokatka, so sidlom Cervefianského 540, 014 01 Bytéa, ICO: 500 53 299, takto

rozhodol:

I.vKonkurzné konanie voci diznikovi Polnohospodarske druzstvo Kotesova, so sidlom Kotesova 013 61,
ICO: 00210781, s poukazom na ustanovenie § 205 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a resStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zastavuje.

Il. Ziaden z Ugastnikov konkurzného konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu elektronicky dfia 11.04.2024 v spojeni s podanim zo dfia 25.04.2024 sa
navrhovatelia - veritelia v 1., 2. a 3. rade domahali vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika - druzstva
Polnohospodarske druzstvo Kote$ova, so sidlom Kote$ova 013 61, ICO: 00 210 781.

2. Na oddvodnenie svojho navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika poukazali na to, Ze
je zrejmé, Ze diznik je platobne neschopny. Podfa ich vyjadrenia diznik v rozpore s ustanovenim
§ 11 ods. 2 zadkona o konkurze nepostupoval s odbornou starostlivostou a doposial nepodal navrh
na vyhlasenie konkurzu, preto nemaju inU moznost ako sami podat’ veritelsky navrh na vyhlasenie
konkurzu jeho majetok. O platobnej neschopnosti diZznika sved¢&i podla tvrdenia navrhovatelov aj pocet
aktualne prebiehajucich exekuénych konani, ktorych je podfa Registra povereni na vykonanie exekucie
prevadzkovaného Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky vedenych vodi diznikovi dvadsat.
Uviedli, Ze navrhovatel v 1. rade eviduje vocCi dlznikovi tri pohladavky, ktoré su viac ako 90 dni po
splatnosti, a to :

a) pohladavku na zaplatenie istiny vo vySke 14.146,36 eur spolu s prisluSenstvom (s urokmi z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 9.640,68 eur od 01.10.2021 do zaplatenia a zo sumy 4.505,68 eur od
24.10.2021 do zaplatenia), priznanu rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 18Cb/29/2022 zo dia
20.05.2022, pravoplatnym dria 05.07.2022 a vykonatefnym dra 09.07.2022,

b) pohfadavku na zaplatenie istiny vo vySke 1.683,20 eur titulom nahrady trov konania v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 18Cb/29/2022, priznanu uznesenim &. k.
18Cb/29/2022-70 zo diia 11.08.2022, pravoplatnym diia 14.09.2022 a vykonatefnym dra 20.09.2022 a
c¢) pohladavku na zaplatenie istiny vo vySke 94.606,29 eur s prisluSsenstvom (s urokom z omeskania vo
vySke 10,5 % ro€ne zo sumy 94.606,29 eur od 01.01.2023 do zaplatenia a trovami sudneho konania



titulom nahrady sudneho poplatku v sume 2.838 eur a titulom nahrady trov pravneho zastupenia vo

vyske 1.252,36 eur), vyplyvajucu z rdmcovej zmluvy o pozi¢ke uzatvorenej s dlznikom, vymahanu v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banské Bystrica.

Navrhovatel v 2. rade eviduje voéi dlznikovi jednu pohfadavku, ktora je viac ako 90 dni po splatnosti,
a to pohfadavku na zaplatenie naroku na nahradu trov sudneho konania vedeného pod sp. zn.
17C/73/2022 vo vyske 259,12 eur, priznant uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/21/2023 zo
dria 13.04.2023 v spojeni uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/73/2022 zo diia 21.08.2023.

Navrhovatel v 3. rade eviduje voc&i diZznikovi dve pohladavky, ktoré su viac ako 90 dni po splatnosti, a to

- pohladavku na zaplatenie istiny vo vySke 51.974,13 eur spolu s prisluSenstvom (s Urokmi z omeskania
vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 4.800 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 6.048 eur od 16.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 1.209,60 eur od 01.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 144,19 eur od 27.06.2020
do zaplatenia, zo sumy 720,96 eur od 01.12.2020 do zaplatenia, zo sumy 4.467,50 eur od 01.12.2020
do zaplatenia, zo sumy 264 eur od 28.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 1.320 eur od 01.01.2021 do
zaplatenia, zo sumy 915,84 eur od 07.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 4.579,20 eur od 01.12.2020
do zaplatenia a s pauSalnou nahradou spojenou s uplatnenim pohfadavky v sume 40 eur), priznanu
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 38Cb/129/2021 zo dna 14.06.2022, pravoplatnym dfia
16.07.2022 a vykonatelnym dfia 16.08.2022 a

- pohladavku na zaplatenie nahrady trov sudneho konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 38Ch/129/2021 vo vyske 1.440,35 eur.

3. Ako dalSich veritelov s pohlfadavkami vod&i diznikovi oznacili navrhovatelia v 1., 2., a 3. rade
nasledovnych veritelov:

- Socialna poistoviia - pohfadavka vo vySke 34.846,64 eur titulom nedoplatkov na socialnom poisteni,
- V8eobecna zdravotna poistovia, a. s. - pohladavka vo vySke 7.950,72 eur titulom nedoplatkov na
verejnom zdravotnom poistent,

- Union, a. s. - pohladavka vo vySke 1.036,53 eur titulom nedoplatkov na verejnom zdravotnom poisteni.

4. Navrhovatelia v 1., 2. a 3. rade uviedli, Ze z verejne dostupnych registrov, a to z webového portalu
UGKK SR je zrejmé, Ze diznik vlastni nehnutelnosti - pozemky a stavby v katastralnom uzemi C.,
evidované na listoch vlastnictva &. XXX, D. XXXX, D. XXX, D. XXXX, D. XXXX, D. XXXX, ktoré su
zatazené tarchami exekuénym zaloznych prav. Tito navrhovatelia tieZz poukazali na to, ze podla spravy
sudneho exekutora JUDr. Estery VereSovej o priebehu exekucie vedenej pod sp. zn. 191EX 35/24
zo dna 15.03.2024 (exekuéné konanie vedené voci diZznikovi na podklade vykonatelného sudneho
rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Zilina sp. zn. 17C/73/2022 zo dfia 21.08.2023) ma diznik
nulové zostatky na vSetkych svojich bankovych Gétoch, nevlastni Ziadne motorové vozidla, nemé Ziadne
pohladavky vodi tretim osobam a hodnota jeho nehnutelnosti je nulova. DIZnik podla informacii veritefov
nevykonava Ziadnu ekonomicku €innost, nevlastni Ziadny dobytok, nevykonava ani rastlinnd vyrobu, o
svoj nehnutelny majetok sa nestar4, preto je tento v katastrofalne schatralom stave.

5. Dfia 12.04.2024 bol na G&et Okresného sudu Zilina zloZeny preddavok na Ghradu odmeny ayydavkov
predbezného spravcu vo vySke 1.500 eur. Preddavok je vedeny na ucte Okresného sudu Zilina pod
polozkou registra 19/2024.

6. Na zaklade navrhu navrhovatelov v 1., 2. a 3. rade rozhodol sid uznesenim ¢&. k. 7K/6/2024-132 zo
dnia 17.05.2024, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 99/2024 vydanom dna 23.05.2024, o zacati
konkurzného konania vodi diznikovi Polnohospodarske druzstvo KoteSova, so sidlom KoteSova 013 61,
ICO: 00 210 781.

7.Vyzvou zo diia 29.05.2024, doru€enou diznikovi diia 12.06.2024, sud vyzval dIZnika na oznamenie, &i
je subjektom hospodariacim na pofnohospodarskej péde, €i vykonava polnohospodarsku alebo rastlinnu
vyrobu a aby tuto skuto€nost suasne preukazal.

8. Uznesenim €. k. 7K/6/2024-156 zo diia 13.06.2024, zverejnenym v Obchodnom vestniku 117/2024
vydanom dnia 18.06.2024, vyzval sud postupom podla § 19 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze



a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ako
+ZKR") dIZnika na vyjadrenie sa k navrhu na vyhldsenie konkurzu na jeho majetok a na osved&enie
platobnej schopnosti. Na prejednanie navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo nariadené pojednavanie na
den 19.07.2024.

9. Uznesenim ¢&. k. 7K/6/2024-219 zo dia 25.06.2024, zverejnenym v Obchodnom vestniku 126/2024
vydanom dia 01.07.2024, rozhodol sud o povoleni pristupenia dalSieho veritela do konkurzného konania
voci diznikovi, a to veritela obec KoteSova, zohladniac splnenie podmienok podla § 24 ods. 2 ZKR.
Tento veritel je v zahlavi tohto uznesenia oznaceny ako navrhovatel v 4. rade a svoje pristupenie do
konkurzného konania navrhol podanim zo dfia 11.06.2024. Pristupujuci veritel na odévodnenie svojho
navrhu na pristupenie do konkurzného konania uviedol, Ze eviduje voci diZnikovi dve pohfadavky, ktoré
su viac ako 90 dni po lehote splatnosti, a to pohladavku na zaplatenie dane z nehnutelnosti za rok
2021 vo vyske 2.540,12 eur, vyrubenu rozhodnutim obce KoteSova €. 881/2021 zo dha 15.03.2021,
pravoplatnym dna 21.04.2021 a pohfadavku na zaplatenie dane z nehnutefnosti za rok 2022 vo vyske
2.338,56 eur, vyrubenu rozhodnutim obce KoteSova €. 908/2022 zo dha 07.03.2022, pravoplatnym dnia
13.05.2022.

10. V podani zo dfa 12.06.2024, doruéenom sudu dria 13.06.2024, diznik v suvislosti s vyzvou sudu zo
dnia 29.05.2024 uviedol, Ze uznesenie o zagati konkurzného konania povaZuje za vydané pred¢asne,
a to z dévodu, Ze Polnohospodarske druzstvo KoteSova je v zmysle § 205 ZKR dIznik hospodariaci na
polnohospodarskej pdde, na ktorého sa v obdobi od 01.aprila do 30. septembra nepouZiju ustanovenia
zakona o konkurze. Poukazal na to, Ze podfa komentara k zakonu o konkurze a reStrukturalizacii,
zmyslom tohto ustanovenia je umoznit dlZnikovi, ktory hospodari na pofnohospodarskej pdode,
dopestovat a zozbierat urodu, a to napriek skuto€nosti, Ze by mal veritel opravnenie iniciovat
konkurzné konanie. V €ase od 1. aprila do 30. septembra kalendarneho roka su diznici hospodariaci
na polnohospodarskej pdde vynati z pdsobnosti tohto zakona, €o z praktického hfadiska znamena, Ze
pocas letného polroka tito diZznici nemaju povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu a veritelia
nie su aktivne legitimovani podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu. KedZe navrh na vyhlasenie konkurzu
voci dIZznikovi bol podany veritelmi dfia 12.04.2024, vyjadril presved&enie, Ze veritelia nemaju aktivnu
legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a navrhol, aby sud konanie
zastavil. DIznik uviedol, Ze je aktivny pofnohospodar, ktory obraba spolu 263 HA pédy (2.630.000 m2),
z toho 96.202,70 m2 je v katastralnom uzemi E. F. G., okres Byt€a (na preukazanie tejto skutoCnosti
predlozil Rozhodnutie o vyrubeni dane za rok 2024 &. 210/2024), 51.217 m2 v KoteSovej (dokaz:
rozhodnutie €. 946/2024) a 1.919.242 m2 vo Velkom Rovnom (dbkaz: rozhodnutie &. 1414/2024).
Hlavnym predmetom podnikania diznika je podnikanie v polnohospodarskej vyrobe vratane predaja
nespracovanych polhohospodarskych vyrobkov na u&ely spracovania a dalSieho predaja. Podla
vyjadrenia dIZnika nie je pravdou tvrdenie navrhovatelov, Ze dlznik nevykonava Ziadnu ekonomicku
¢innost’ a nevykonava rastlinni vyrobu. DIZnik sice od roku 2022 upustilo od chovu dojnic, z dévodu
nizkej vykupnej ceny surového kravského mlieka a zavedenia priplatkov za pracu cez vikend, nakofko
chov bol dlhodobo stratovy, nadalej viak pokracuje v rastlinnej vyrobe, pric¢om v tejto suvislosti ma
prenajatu pédu, na preukazanie ktorej skutoCnosti predloZil vypis zo systému SKEAGIS, uréeného pre
polnohospodarov, kde sa eviduju vietky prenajaté a vlastné plochy, na ktorych polnohospodar vykonava
polnohospodarsku produkciu. Poukazal na to, Ze pokial by nevykonaval pofnohospodarsku produkciu,
pdda by mu bola zbyto&na a zbyto&ne by musel za fiu platit najom a daf z nehnutefnosti, ktoré by
nevyuzival. DIZnik uviedol, Ze v su€asnosti ma zasiate tri druhy plodin, a to 30.000 m2 kukurice, 10.000
m2 p3enice a 17.000 m2 jaémenia. Kukurica bola objedna v aprili, siata 15.05.2024 a 16.05.2024, o ktore;j
skuto&nosti dolozil fakturu k osivu kukurice, predlozil fotografie a zakres na mape. Predpokladana Zatva
kukurice méa byt v septembri. Zatva pSenice, ktora bola siata v oktébri 2023, sa predpoklada koncom jula
2024 (dékaz: faktura, aktualne fotografie pSenice, zakres na péde) a Zatva jaCmena zo starSich zasob
osiva, siateho 12. az 18. aprila 2024, sa predpoklada v septembri. Podla tvrdenia dlznika 14.06.2024 sa
mal realizovat' postrek plodin. Okrem uvedenych plodin diZznik v oktdbri 2023 sial raz (dékaz: faktura),
ktorej Zatva bola v aprili 2024 (zaznam o prevadzke stroja, fotografie). Raznu silaz, ktora musi byt 30
az 45 dni uskladnena pod plachtou, aby mala poZzadovanu kvalitu, ma byt vyvezena zazmluvnenym
partnerom - Farma Kamenic¢any, s ktorou ma druzstvo zmluvu na odber vSetkej silaze, ktoru vyprodukuje.
Okrem ornej pody, na ktorej pestuje polnohospodarske plodiny, obraba tiez podfa tvrdenia dlznika trvalé
travnaté porasty, s €¢im je spojené kosenie a balikovanie sena do balikov a balikovanie senaze, o je
taktiez pofnohospodarsky produkt uréeny na predaj, pri¢om druzstvo ma niekolko stalych odberatelov.
Do 21.06.2024 musia byt skosené vSetky travnaté plochy a nasledne do 14 dni zbalikované a odpratané



z pola (predloZena fotografia - baliky sena z predchadzajucej sezény). DIznik uviedol, Ze je prijimatefom
dotacii formou priamych platieb na plochu, na o su viazané prisne pravidla obhospodarovania pody,
kontrolované Pédohospodarskou platobnou agenturou. Poukézal na ustanovenie § 2 pism. h) nariadenia
vlady SR €. 436/2022 Z. z., ktorym sa ustanovuju pravidla poskytovania podpory v polnohospodarstve
formou priamych platieb, podla ktorého na uc€ely tohto nariadenia vlady sa rozumie prijimatefom
polnohospodar, ktory spifia podmienky aktivneho polnohospodara a ktory dodrziava kondicionalitu.
Za rok 2023 bol diznik prijimatelom tychto dotacii, o podla jeho tvrdenia potvrdzuje, Ze vykonavalo
na pozadovanej ploche pofnohospodarsku &innost (dékaz: Rozhodnutie o priznani jednotnej platby
na plochu). Ziadost o dotacie si podalo aj v tomto roku (Ziadosti sa podavali do 15.05.2024, dopiriali
do 30.05.2024, predlozil potvrdenie o podani Ziadosti na jednotnu plochu), pri¢om v zakresoch sa
vzdy uvadza aj plan siatia, ktorého dodrziavanie je kontrolované. DIZnik uviedol, Ze tymto preukazuje,
Ze je aktivny polnohospodar a Ze navrh na vyhlasenie konkurzu bol zo strany veritelov podany
ucelovo. Zdobraznil, Ze vSetci traja veritelia pésobia v pofnohospodarstve a vedia, Ze pre druzstva
je teraz najzranitelnejSie obdobie, ked vSetky peniaze su investované v péde a prvé vynosy su v
auguste, septembri a oktobri. DIZnik navrhol, Ze v pripade, ak by sud nepovazoval za preukazang, Ze
skuto€ne aktivne hospodari, aby kontaktoval obchodného zastupcu spolo€nosti RWA, p. H., cez ktorého
objednaval jesenné siatie - pSenica, raz a aj jarné siatie kukurice, s cielom potvrdenia, Ze tovar objednal,
vSetky faktury uhradil a plodiny zasial, nakofko ich bol pozerat z dévodu, aby odporugil vhodné postreky
a hnojiva. Zaverom svojho podania dlZznik poukazal na to, Ze navrhovatel v 1. rade bol uspokojeny
v celej vy8ke pohladavky vymahanej v exekucii 191EX 210/23, spolu uhradend suma 23.969,32 eur
(predloZil potvrdenie o ukonéeni exekucie). Pohfadavka tohto veritela z titulu zmluvy o p6Zi¢ke zanikla
podla tvrdenia diznika vzajomnym zapoc€itanim pohladavok ku dfiu 19.05.2022 (uvedenu pohladavku
povazoval diznik za uhradenu vzajomnym zapoc¢tom splatnych pohfadavok, ktoré sa navzajom kryli,
zpocet bol navrhovatefovi v 1. rade riadne doruceny, voci predmetnému veritelovi evidoval diZznik
pohladavku z titulu zapozi€ania polnohospodarskych strojov, ktora zanikla predmetnym zapoc&tom /
dokaz: jednostranny zapoc€et pohlfadavok zo dnia 28.07.2023/, o podanej Zalobe na sude na sude
diznik nemal vedomost, platobny rozkaz mu nebol doru€eny). Pohladavka navrhovatefa v 2. rade
bola plne uhradena (dékaz: upovedomenie o ukon&eni exekucie). Navrhovatel v 3. rade bol €iastone
uspokojeny k 24.05.2024 v rozsahu 9.000 eur. Predmetnu pohladavku ako aj ostatné ma diznik v plane
uhradit’ z predaja dopestovanej raznej silaze, sena, pSenice, jaémena a kukurice, kde predpokladany
vynos by mal pokryt dlZzné pohladavky. DIZznik tieZz poprel tvrdenie navrhovatelov v 1. a Z 3. rade, Ze
nema Ziadne nehnutelnosti, motorové vozidla a pohladavky, tvrdiac, Zze vlastni niekolko hospodarskych
budov, techniku a ma aj sudom priznané penazné pohfadavky (sudne rozhodnutia eSte nenadobudli
pravoplatnost) a uviedol, Ze ako pofnohospodarsky podnik je po zozbierani urody schopny vyrovnat
svoje zavazky a pokracovat v ¢innosti.

11. Na podanie dlZznika zo dia 12.06.2024 reagovali navrhovatelia v 1. az v 3. rade podanim zo dfia
25.06.2024, doplnenom podanim zo dia 09.07.2024, v ktorom vyjadrili pochybnost o tom, Ze sa na neho
vztahuje ochrana podla § 205 ZKR. V tejto suvislosti uviedli, Ze toto zakonné ustanovenie nedefinuje,
kto je diznik hospodariaci na pofnohospodarskej pdde. Podla presved&enia navrhovatelov tuto ochranu
neméze pozivat akykolvek dlZznik, ktory ma v predmete podnikatelskej €innosti polnohospodarsku
¢innost. Ustanovenie § 205 ZKR je podla ich nazoru nevyhnutné vykladat' prisne restriktivne v sulade
s uCelom zakona o konkurze, ktorym je ochrana veritelov pred diznikom, ktory je v ekonomickom
upadku. Uviedli, Ze ani samotna skutoénost, Ze diZnikovi bola na zaklade rozhodnutia P6dohospodarske;j
platobnej agentury €. spisu 119717/2024/64489/2024/551 zo dha 16.04.2024 poskytnuta platba formou
zakladnej podpory prijmu v zaujme udrzatelnosti nepreukazuje, Ze diznik skuto&ne aktivne hospodari
na polnohospodarskej pdde. NavySe, toto rozhodnutie sa tyka &innosti diZznika za rok 2023 a nie
jeho aktudlnej Cinnosti v roku 2024. Podla ich tvrdenia platby su Ziadatelom poskytované zo strany
Pbdohospodarskej platobnej agentury na zaklade Ziadosti, ale spravnost a Uplnost’ Udajov Ziadatelov o
skuto€nom obhospodarovani pbédy Pédohospodarska platobna agentura neskima. Kontroly zo strany
Pbdohospodarskej platobnej agentury nie su pravidelné a nie su ani podmienkou Cerpania platieb.
Navrhovatelia spochybnili aj pravdivost tvrdenia dlZnika o vymere nim obhospodarovanej pédy (dIZznik
uvadza, Zze obhospodaruje 263 hektarov pddy, avSak sucet nim tvrdenych obhospodarovanych ploch
je spolu iba 206,66 hektara /k. u. E. F. G. 9,62027 ha + k. 0. C. 5,1217 ha + k. 0. G. I. 191,9242 ha/).
Navrhovatelia namietali, Ze ako dékazny prostriedok dlZnik uviedol rozhodnutie . 1414/2024, ktoré v8ak
k svojmu vyjadreniu nepripojil, Ze rozhodnutie o vyrubeni dane &. 210/2024 je necitatefné a neuplné.
Podla ich vyjadrenia rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutefnosti nepreukazuju, Zze diznik vykonava
polnohospodarsku vyrobu, ale iba preukazuju, Zze mu ako vlastnikovi pddy bola vyrubena dan, ktoru



je povinny zaplatit bez ohfadu na to, ¢i na péde hospodari. DIZnik podla ich nazoru nepreukazal, Ze
realne hospodari na konkrétnych pozemkoch - neboli uvedené &isla parciel, neboli predlozené platné
najomné zmluvy ani akykolvek iny dékazny prostriedok preukazujuci, Zze diznik je opravneny uzivat
nim tvrdenu vymeru 263 hektarov pédy. Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazali na udaje uvedené
v uctovnych zavierkach diZnika vyhotovenych za roky 2021 a 2022, zd6razniac udaje o zapornom
vlastnom imani diZznika v rokoch 2022 a 2021, udaje, z ktorych vyplyva pokles majetku, vyvodiac
zaver, Ze jedinym vyznamnym prijmom dlZnika v rokoch 2021 a 2022 bol prijem z predaja majetku,
pricom prijem z predaja vlastnych vyrobkov dIZnika poklesol oproti roku 2021 zo sumy 51.787 eur
v roku 2022 na sumu 7.026 eur. Navrhovatelia tieZ poukazali na obsah predloZenej spravy o stave
exekucie, podla ktorej diZznik nevlastni Ziadne hnutelné veci, ktoré by mohli podliehat exekucii, nevlastni
Ziadne motorové vozidla ani polnohospodarske stroje a na Udaje vyplyvajlce zo Statistického dradu,
podfa ktorych ma diznik 3 zamestnancov, ¢o podla zaveru navrhovatefov vylu€uje, aby bol schopny
obhospodarit plochu nim tvrdenych 263 ha pddy. Navrhovatelia preto navrhli, aby diznik predlozil
pracovné zmluvy svojich zamestnancov, zmluvy o dodavke sluzieb, ktoré pre diznika vykonali tretie
osoby na jeho pdde, technické preukazy polnohospodarskych strojov, ktorymi pédu obraba a platné
najomné zmluvy k diZznikom uzivanej pdde. Podla pravnej argumentacie navrhovatelfov pojem diznik
hospodariaci na péde bol pdovodne definovany § 2 nariadenia vlady SR €. 95/1994 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona &. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 122/1993 Z. z. tykajuce sa dlznikov hospodariacich na pdde, podla
ktorého: ,na ucely tohto nariadenia sa za dlZnika hospodariaceho na pdde povazZuje pravnicka osoba
alebo fyzicka osoba, ktora pri svojom podnikani vyuziva pozemky patriace do pofnohospodarskeho
pddneho fondu alebo lesného pddneho fondu, pri€om jej prijmy z polnohospodarskej vyroby alebo
z hospodarenia v lesoch alebo na vodnych plochach tvoria viac ako 50 % jej celkovych prijmov z
podnikania alebo obhospodaruje 25 ha polnhohospodarskej pody alebo 50 ha lesnej pody.“ Podla
presvedcenia navrhovatelov pojem diZnik hospodariaci na pdde by mal byt vykladany prisne restriktivne
v intenciach povodného znenia § 2 nariadenia vlady SR &. 95/1994 Z. z., pricom dlznik hoci uviedol,
Ze zasadil pofnohospodarske plodiny na vymere 5,7 ha, toto tvrdenie nepreukazal Ziadnym dékaznym
prostriedkom, pricom ak by aj diznik uvedené preukazal, tato vymera nie je postacujuca na to, aby ho
bolo mozné povazovat za subjekt hospodariaci na pdde a priznat mu vynimku zo zakona o konkurze
podfa § 205 ZKR. Uviedli, Ze uctovné zavierky dlZznika za roky 2021 a 2022 preukazuju, Ze dIznik
dosahoval prijmy iba z predaja vlastného hnutefného a nehnutefného majetku, ktorého hodnota za
rok 2022 sa vyznamne redukovala oproti predchadzajucim rokom 2021 a 2020. Teda viac ako 50
% prijmov dlZnika nepredstavoval prijem z jeho pofnohospodarskej pédy a vyroby na nej. V dal3ej
Casti svojho podania navrhovatelia spochybnili hodnovernost fotografii predloZenych diZznikom, resp. ich
skuto&ny obsah a suvis so skutoénostami, ktoré maju preukazovat, relevanciu predloZzenych zalohovych
faktur vystavenych spolo¢nostou RWA SLOVAKIA, spol. s r.o. a navrhli predlozenie zmluvy s farmou
Kamenicany, ako aj kompletného uc&tovnictva za rok 2024 udtovnej zavierky za rok 2023. Ku svojmu
podaniu prilozili navrhovatelia na preukazanie stavu hospodarskej ¢innosti dlZnika fotografie jeho arealu,
ktory je podfa ich vyjadrenia zdevastovany a neudrziavany. V podani zo dria 09.07.2024 navrhovatelia
v 1. az 3. rade s poukazom na udaje vyplyvajuce z uétovnych zavierok dlznika za roky 2019 az 2023
zotrvali na tvrdeni, Ze diznik je hospodarsky necinny uz minimalne posledné 4 roky, pri¢om podfa ich
nazoru nim predloZzené dbkazné prostriedky nepostacuju na preukazanie jeho tvrdenie, Ze je aktivny
polnohospodar.

12. V nadvaznosti na vyjadrenie navrhovatelov dlznik spolu s podanim zo dra 09.07.2024 doplnil
osevny plan druzstva nahlasovany do 20.05.2024, podfla ktorého sa vykonava vysev v roku 2024 a
Cestné prehlasenie riaditela J. Kameni€any, ktora od druzstva odobera polnohospodarske komodity.
Dlznik uviedol, Ze podmienky a kontroly zo strany Pédohospodarskej platobnej agentary su tak prisne
nastavené, monitorované cez GPS a fotené sondami, Ze neexistuje, aby niekomu bola vyplatena
dotacia bez toho, aby splnil podmienku byt aktivny pofnohospodar. Zdéraznil tiez, Ze uplatnenie dotacie
bez vykonania sa nato viazucej polnohospodarskej &innosti zaklada trestnopravnu zodpovednost' za
subvenény podvod. Doplnil, Ze ma uzatvorenych spolu cca 800 zmluv o nadjme polnohospodarskej pody,
ktoré nema problém doloZit, ale v zmluve nie je napisané, o sa na uvedenej péde seje. Skutoénost,
Ze vykonava aktivnu polnohospodarsku ¢innost, preukazuje podla jeho tvrdenia fakt, Ze poZiadalo o
dotéacie, pretoZe na to, aby Ziadatel mohlo podat Ziadost, musi spifiat dva zakladné predpoklady, a to
Ze ma plochu k dispozicii (zmluvy sa nahravaju povinne do systému) a Ze je aktivny pofnohospodar,
a teda, Ze vykonava aktivnhu &innost na nahldsenej ploche. Ohfadom udajov z uctovnych zavierok
za roky 2021 a 2022 diznik vysvetlil, Ze do roku 2022 choval kravy - dojnice a predaval mlieko.



Akakolvek domaca produkcia - senaz, silaz a seno bola spotrebovana na vykrm krav, pricom pocet
kusov bol od 80 do 100 krav. Takto velké stado ma aj obrovsku spotrebu, a preto diZnik neobchodoval
s vlastnymi vyrobnymi komoditami ako je seno, silaz a senaz, a teda vytazok z ich predaja nemohol
byt zahrnuty v U¢tovnej uzdvierke. Od roku 2022 diZnik chov hovadzieho dobytka ukong€il ako dlhodobo
stratovy, prepustil ast zamestnancov z dévodu vysokého odvodového zatazenia a prijaté priplatky
za pracu pocas vikendov a sviatkov, obnovil techniku a preSiel vyluéne na polnohospodarsku vyrobu
a uzatvoril zmluvy na preda;j silaZe, na ktorej vyrobu sa aj v tomto roku orientuje. DIznik potvrdil, Ze
ma za sebou tazké roky, v su€asnosti sa vSak zastabilizoval a pokra€uje napriek snaham konkurencie
v Cinnosti. Vo vztahu k namietke veritefov tykajucej sa vymery obhospodarovanej pédy uviedol, Ze
v kat. uzemi C. dIZznik neobraba 5,7 ha. Vo vyjadreni uviedol 57000 m2, ¢o predstavuje 57 HA. Z
uvedenych 57 HA je 2/3 obsiatych, Cast lezi uhorom a pripravuje sa na jesenné siatie. DIZnik ma
zasiatych 25 HA kukurice (faktdry doloZzené), 16 HA jacmena 2 HA raze na zrno, 10 HA pSenice.
Ohladom zamestnancov dIZznik uviedol, Ze Udaje na stranke finstat.sk su nespravne. Ku koncu roka
mal 8 zamestnancov, jeden zamestnanec odiSiel do déchodku a jeden zamestnanec na Zivnost, s
diznikom vSak nadalej spolupracuje. Prace na druzstve su sezénne, obrabanie pody prebieha od marca
do oktdbra, a preto nie je nevyhnutné, aby druzstvo malo zamestnancov v trvalom pracovnom pomere
vo vacsom pocte, ked pocas zimy nema pre nich pracu, avSak plat a odvody je potrebné hradit. DIZnik
dolozil Cestné prehlasenia zamestnancov a uviedol, Ze vlastni dva traktory a na obhospodarovanu
vymeru staci poCet zamestnancov, aky ma. Z vyjadreni navrhovatelov je podla diZznika zrejmé, Ze ide
len o G&elové rozporovanie vetkého v zaujme presadenia konkurzu. Uviedol tiez, Ze spifia definiciu
diZznika hospodariaceho na péde, nakolko vyuziva pozemky patriace do polnohospodarskeho p6dneho
fondu a obhospodaruje viac ako 25 ha polnohospodarskej pddy. Ak by nevykonaval pofnohospodarsku
¢innost, nenakupoval by osiva, neplatil postreky a dane, a ngjom za pédu. Su€asne poukazal na to,
Ze vynos z urody za rok 2022 sa odzrkadli az v uc¢tovnej uzavierke za rok 2023, vynos z urody za
rok 2023 sa odzrkadli v roku 2024. DiIznik dolozil faktury od spoloénosti RWA za nakup osiv 2023,
faktury za nakup kukurice rok 2024, zmluvu s farmou Kamenicany, ¢estné prehlasenie riaditela Farmy
KameniCany, osevny plan druZstva na rok 2024, zoznam zmluv KoteSovd a Velké Rovné, Cestné
prehlasenia zamestnancov, fotografie balikov sena v senniku /kosba 2024/, kukurice, raze na zrno,
pSenice s GPS suradnicami (v pozadi je aredl druzstva), zaznam o prevadzke stroja.

13. V podani zo diia 10.07.2024 sa diznik zameral na skuto&nosti s ciefom osved&enia jeho platobnej
schopnosti. V podani zo diha 17.07.2024 navrhol zastavenie konkurzného konania podla § 17 ZKR pre
zaplatenie pohladavok veritelov.

14. Podanim zo dfia 18.07.2024 zobral navrhovatel v 4. rade svoj navrh na pristipenie do konkurzného
konania spat, s poukazom na obsah dohody o splatkovom kalendari zo dfia 24.06.2024, po uhrade prve;j
splatky.

15. Dna 19.07.2024 sa konalo za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovatefov, diznika a jeho
pravneho zastupcu pojednavanie. DIznik zotrval na svojom tvrdeni, Ze je polnohospodarsky podnik,
a preto v zmysle § 205 ZKR mu mala byt priznana ochrana, v zmysle ktorej sa zakon o konkurze a
reStrukturalizacii nevztahuje na polnohospodarsky subjekt, ktory vykonava pofnohospodarsku produkciu
v ¢ase od 1. aprila do 30. septembra. Podfa vyjadrenia dlZznika, kedZe navrh na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok bol podany po 1. aprili, malo sa pristupit k skimaniu, ¢i je pofnohospodarskym podnikom
a az nasledne k preverovaniu platobnej schopnosti.

16. Podla § 1 ZKR, tento zakon upravuje rieSenie upadku diZznika spefiazenim majetku diZznika a
kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo postupnym uspokojenim veritefov dlznika spésobom
dohodnutym v restrukturalizaénom plane; zadkon upravuje aj hroziaci upadok, povinnosti suvisiace s
hroziacim upadkom dIZnika a oddIZenie fyzickej osoby.

17. Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len ,konanie podfa tohto zakona“) sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

18. Podla § 205 ZKR, tento zdkon okrem ustanoveni o reStrukturalizacii sa nepouZije u dlznikov
hospodariacich na pofnohospodarskej pode v €ase od 1. aprila do 30. septembra kalendarneho roka.



19. Podla § 230 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, ak sa
0 veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat' znova.

20. Podla § 161 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ako ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

21. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

22. Sud prihliadnuc na ustanovenie § 205 ZKR na zaklade vykonaného dokazovania, po zohladneni
tvrdeni uc€astnikov konania a skutkovych okolnosti, ktoré vySli najavo v priebehu konkurzného konania
voc&i dIznikovi, dospel k zaveru, Zze konanie v tejto veci nemozno dalej viest a musi byt zastavené.

23. Dlznik sa v priebehu celého konania branil vo¢i navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok
nielen v suvislosti s vyzvou na osved&enie platobnej schopnosti, pri¢om realizoval kroky s cieflom
Uhrady pohladavok navrhovatelov v zaujme zastavenia konkurzného konania pre zanik vSetkych
splatnych pohladavok uc€astnikov konkurzného konania, ale primarne poukazoval na to, Ze na jeho
osobu sa vztahuje vynimka podla § 205 ZKR, nakolko navrh na vyhlasenie konkurzu bol zo strany
navrhovatelov podany po 1. aprili, priom preukazoval, Ze je aktivnym pofnohospodarom, hospodariacim
na polnohospodarskej péde, a teda Ze v Case od 1. aprila do 30. septembra nemozno na rieSenie
jeho dlhov pouzit ustanovenia zakona o konkurze a restrukturalizacii. Sud v zhode s nazorom diznika
povazoval za nevyhnutné najskér preverit' splnenie podmienky podla § 205 ZKR a aZ nasledne pripadne
posudzovat dalSie otazky podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

24. Na zaklade ustanovenie § 205 ZKR su dIZnici hospodariaci na pofnohospodarskej p6de do¢asne
v Case od 1. aprila do 30. septembra, t. j. v Case vegetatného obdobia, vyfati z pdsobnosti zakona
o konkurze a reStrukturalizacii. Zmyslom tohto ustanovenia, tak, ako uviedol aj diznik, je umoznit
diznikovi, na ktorého sa predmetné ustanovenie vztahuje, dopestovat a zozbierat Urodu, a to napriek
skuto€nosti, Ze je v Upadku a mal by mat povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu, resp.
veritel by mal mat’ opravnenie iniciovat konkurzné konanie. Podla komentara k zédkonu o konkurze
a restrukturalizacii (JUDr. Branislav Pospi8il: Zdkon o konkurze a restrukturalizacii, Komentar, lura
Edition spol. s r. 0., 2012, s. 288, 589), zakon tychto diZznikov blizSie nevymedzuje, ale s odkazom
na univerzalnost ZKR ako zakladného predpisu upravujuceho rieSenie diznikovho uUpadku treba
toto ustanovenie vykladat tak, Ze ide len o tych diZznikov, ktori hospodarenie na polnohospodarskej
pdde vykonavaju ako rozhodujucu €innost. Z pouzitej formulacie vyplyva, Ze vykon hospodarenia na
polnohospodarskej pode musi byt skutony, realny a nepostacuje, ak diznik len formalne deklaruje,
Ze hospodari na pofnohospodarskej pode, pripadne doklada, Ze ma prisludné Zivnostenské opravnenia
alebo Ze ma prenajatu polnohospodarsku pddu. Preto ak napriklad diznik v dosledku zlej hospodarskej
situacie nie je schopny obhospodarovat’ pofnohospodarsku pddu, z pdsobnosti ZKR vyriaty nie.

25. Sud dospel k presvedCeniu, Ze diznika je potrebné povazovat za dlznika hospodariaceho na
polnohospodarskej pode. Sud nesuhlasi s nazorom navrhovatelov, Ze pojem dlZznik hospodariaci na
polnohospodarskej pdéde by mal byt vykladany prisne restriktivne v intenciach pévodného znenia §
2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 95/1994 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 122/1993 Z. z. tykajuce sa dlZznikov hospodariacich na péde v zneni nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 314/1999 Z. z. Toto nariadenie, viaZzuce sa na zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani,
zruSeny zakonom €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, bol tymto zakonom €. 7/2005 Z. z.
taktiez zruSeny, pri€¢om obdobné ustanovenie podzakonného predpisu sud nezistil. V tejto suvislosti je
potrebné zohladnit aj potrebu harmonizacie s pravom Eurdpskej unie a nutnost zabezpedit' transpoziciu
smernic Eurépskeho parlamentu a Rady (EU), priéom podla nazoru stidu je potrebné sledovat téel tohto
ustanovenia, ktorym je zabranit tomu, aby Uroda ostala nepozberana. Sud si v tejto suvislosti dovoluje
poukazat na nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 435/2022, ktorym sa ustanovuju poziadavky na
udrzZiavanie pofnohospodarskej plochy, aktivneho polnohospodara a kondicionality. Podla § 2 pism. a)
bod 1 tohto nariadenia vlady, pofnohospodarskou &innostou sa rozumie vyroba polnohospodarskych
vyrobkov okrem produktov rybolovu, ktora zahffia chov zvierat alebo pestovanie plodin vratane



pestovania baviny a rychlorastucich drevin a paludikultury, alebo udrZiavanie pofnohospodarskej plochy
v stave, v ktorom je vhodna na pastvu alebo pestovanie bez pripravnych &innosti presahujicich pouzitie
beZnych polnohospodarskych postupov a strojov podfa § 3 ods. 2 az 5. Podla § 4 ods. 1 tohto nariadenia
vlady, za aktivneho polnohospodéara sa povazuje osoba, ktora spifia poZiadavky podla odseku 2, odseku
5, odseku 6 alebo odseku 8.

Podla § 4 ods. 5 pism. a) a b) tohto nariadenia vlady, fyzicka osoba - podnikatel alebo pravnicka
osoba sa povaZuje za aktivheho pofnohospodara, ak jej predmetom podnikania alebo predmetom
¢innosti, ktory je zapisany v zdkonom ustanovenej evidencii je len pofnohospodarska ¢&innost
alebo polnohospodarska ¢€innost a dalSie Cinnosti suvisiace s polnohospodarskou ¢innostou a
prevadzkovanim polnohospodarskeho podniku, alebo spifia podmienky podla odseku 2 alebo odseku 3.

Podla § 4 ods. 6 tohto nariadenia vlady, za aktivneho pofnohospodara sa povaZuje aj osoba, ktora
nespina poziadavky podla odseku 2 alebo odseku 5, ak

a) celkova suma priamych platieb za predchadzajici kalendarny rok, ktorych je prijimatelom, nepresiahla
sumu 5 000 eur,

b) v predchadzajucom kalendarnom roku od 1. juna do 30. septembra dosiahla priemerné zatazenie
0,25 dobyt&ej jednotky na hektar polnohospodarskej plochy podniku,

c) za predchadzajuci kalendarny rok je prijimatelom iba viazanych priamych platieb na Zivo&iSnu vyrobu,
d) za predchadzajuci kalendarny rok je prijimatelom viazanych priamych platieb na plochu, a to na
vymeru najmenej 10 % z celkovej vymery polnohospodarskej plochy podniku, alebo

e) hodnota jej vlastnej produkcie rastlinnej vyroby za predchadzajuci kalendarny rok je najmenej vo
vyske priamych platieb, ktorych je za predchadzajuci kalendarny rok prijimatelom.

26. DIznik je pravnicka osoba, ktorej jedinym zapisanym predmetom podnikania je podla verejne
dostupného vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina podnikanie v polnohospodarske;
vyrobe a v lesnictve, vratane predaja nespracovanych pofnohospodarskych a lesnych vyrobkov na
ucely spracovania a dalSieho predaja. Sud nenadobudol pochybnost o pravdivosti tvrdeni dlznika,
Ze nim uvadzanu vymeru pddy skutoéne obhospodaruje, Ze na nej zasial oznac¢ené plodiny, reélne
ich pestuje s ciefom ich zozat, pri€om obraba aj trvalé travne porasty. DIZznik tieto skutoCnosti riadne
preukazal predloZzenymi pisomnymi dékaznymi prostriedkami vratane fotografii, ktoré doloZil do spisu
a o ktorych hodnovernosti sud nenadobudol pochybnost, pricom namietky k predlozenym dbékaznym
prostriedkom vznesenym zo strany navrhovatefov nepovazoval sud za spdsobilé tvrdenia dlznika
vyvratit. DIZznik podfa nazoru sudu jednoznaéne preukazal, Ze je platitelom dane z nehnutelnosti (z
ornej pddy a ostatnych pléch, a z trvalych travnych porastov), Ze bol prijimatelom podpory a dotacii
v pédohospodarstve za rok 2023 a nenadobudol pochybnost o tom, Ze si podal Ziadost aj na tento rok,
preukazal, Ze realne vykonava polnohospodarsku €innost ako svoju hlavnu a su¢asne jedinu €innost, Ze
aktivne hospodari na polnohospodarskej pdde, priCom podfla nazoru sudu ho preto mozno povazovat za
subjekt, ktory hospodari na pofnohospodarskej pode znagnej vymery, a teda Ze spada pod ustanovenie
§ 205 ZKR.

27. Z uvedeného vyplyva, prihliadnuc na to, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu podali navrhovatelia v 1.
az 3. rade dna 11.04.2024, Ze az do 30.09.2024 nemozno voci diznikovi aplikovat ustanovenia ZKR.
Preto vo&i nemu nie je mozné viest konkurzné konanie a na jeho majetok vyhlasit konkurz.

28. Ustanovenia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii su Specialnymi vo vztahu k ustanoveniam
civilného sporového poriadku. Tak ako po podani Zaloby na sude, aj po podani navrhu na vyhlasenie
konkurzu sud v priebehu celého konania skima procesné podmienky konania (konkurzného konania),
za splnenia ktorych méze konat' a rozhodnut. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné
predpoklady, aby mohol sud autoritativne rozhodnut vo veci samej. Existencia a splnenie procesnych
podmienok je predpokladom na poskytnutie sudnej ochrany ohrozenych alebo poSkodenych prav
(Steveek, M. a kol., Civilny sporovy poriadok Komentar, C. H. Beck Praha 2016). Pri re$pektovani pomeru
Speciality upravy procesnych podmienok sudneho konania v ZKR vo vztahu k civilnému sporovému
poriadku splnenie podmienok pre aplikaciu ustanovenia § 205 ZKR tvori v tomto konani neodstranitefny
nedostatok podmienok konania — navrhovatelia nie su aktivne legitimovani na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok diZnika, diZznik nie je v tomto konani pasivne vecne legitimovany
a sucasne sud nembze aplikovat na rozhodovanie o tomto navrhu ustanovenia ZKR. Preto musel sud
podla § 161 ods. 2 CSP toto konanie zastavit'.



29. O néahrade trov konania sud vzhfadom na Specificky charakter dovodu pre zastavenie konania
rozhodol s poukazom na primeranu aplikaciu ustanovenia § 255 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim
¢l. 4 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania

30. O spatvzati navrhu na vyhlasenie konkurzu zo strany navrhovatela v 4. rade sud s poukazom na
procesnu ekonémiu nerozhodoval, prihliadnuc na to, Ze zastavenie konania pre nedostatok podmienok
konania ma prednost’ pred rozhodnutim o spatvzatim navrhu.

31. O vrateni zlozeného preddavku na thradu odmeny a vydavkov predbeZného spravcu vo vySke 1.500
eur rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia zverejnenim
v Obchodnom vestniku, pisomne, na Okresnom sude Zilina. Za den dorucenia sa povazuje nasledujuci
den po zverejneni uznesenia v Obchodnom vestniku.

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



