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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: DOXX — Stravné listky, spol. s r.o., so sidlom Kalov
356, 010 01 Zilina, ICO: 36 391 000, prav. zast.: Advokatska kancelaria Andrea Or$ulova, s.r.o., so
sidlom Tabakova 2942/5, 811 07 Bratislava, ICO: 47 238 747, proti Zalovanému: Protimonopolny trad
Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, 826 03 Bratislava, ICO: 00 699 063, v konani o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Spravny sud v Bratislave postupuje vec vedenu pod sp. zn. BA-6Sa/65/2016 NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky.

odovodnenie:

1. Zalobou podla § 250v zakona &. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov
o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, doru¢enou NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvy8si sud SR*) 10. juna 2016, sa navrhovatel (Zalobca) domahal, aby sud
rozsudkom uloZil odporcovi (Zalovanému) povinnost’

- zdrZat sa zhromazdovania a nakladania s datami, datovymi nosi¢mi, dokumentmi, podkladmi a udajmi,
ktoré boli ziskané poc€as inSpekcie v priestoroch navrhovatela, ktora sa uskutoCnila dfia 13. augusta
2014 a bola vykonana na zaklade povereni na vykonanie indpekcie zo diha 8. augusta 2014 a pocas
presetrovania;

- vylugit z dalSieho preSetrovania, ako aj spravneho konania €. 0003/OKT/2015 v3etky datové nosice,
dokumenty, podklady a informacie ziskané pocas inSpekcie v priestoroch Zzalobcu uskuto¢nenej dria 13.
augusta 2014 a vykonanej na zaklade povereni na vykonanie inSpekcie zo da 8. augusta 2014 a pocas
preSetrovania a akékolvek képie tychto datovych nosi¢ov, dokumentov, podkladov a informacii;

- za pritomnosti navrhovatela (Zalobcu) a/alebo jeho pravneho zastupcu protokolarne vymazat vsetky
datové nosiCe, dokumenty, podklady a informacie, ktoré boli ziskané poc€as inSpekcie v priestoroch
navrhovatela (Zalobcu) uskuto¢nenej dfia 13. augusta 2014 vykonanej na zaklade povereni na
vykonanie inSpekcie zo diha 8. augusta 2014 a akékolvek képie tychto datovych nosi¢ov, dokumentov,
podkladov a informacii;

- nahradit navrhovatelovi (Zalobcovi) trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam
pravneho zastupcu.

2. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12. oktébra 2016 &. k. 6Sznz/4/2016 - 116 vec postupil
Krajskému sudu v Bratislave ako sudu vecne a miestne prislusnému na dalSie konanie s poukazom na
vtedy nové ustanovenia § 18 ods. 2 v spojenis § 13 ods. 1 a 2, § 10 a § 491 ods. 1 zadkona €. 162/2015
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), ktoré vstupili do u€innosti v priebehu tohto konania dria 1.
jula 2016.

3. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po€as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat' a rozhodnut (dalej len "procesné
podmienky").



4. Podla § 9 ods. 1 SSP, konanie sa uskutoCfiuje na tom spravnom sude, ktory je vecne, miestne a
kauzalne prislusny. PrisluSnost sa uréuje podla okolnosti existujucich v Ease zacatia konania a trva az
do jeho skoncenia.

5. Podla § 18 ods. 2 SSP, ak spravny sud zisti, Ze nie je vecne, miestne alebo kauzalne prislusny, postupi
vec uznesenim prisluSnému spravnemu sudu. NiZSi spravny sud je postupenim veci vy$8im spravnym
sudom viazany.

6. Podla § 18 ods. 5 SSP, pravne uginky spojené s podanim Zaloby alebo iného podania zostavaju pri
postupeni veci zachované.

7. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok, platny a uc¢inny do 30. juna
2016 (dalej aj ako ,OSP*), konanie sa uskuto&riuje na tom sude, ktory je vecne a miestne prislusny.
Prislusnost sa ur€uje podfa okolnosti, ktoré tu su v ¢ase zaCatia konania, a trva az do jeho skonc&enia.

8. Podla § 104a ods. 1 OSP, sud skuma vecnu prisludnost prv, nez zaéne konat o veci same;j.

9. Podla § 246 ods. 2 pism. b) OSP Najvyssi sud Slovenskej republiky je vecne prislusny na konanie
podla Stvrtej a piatej hlavy tejto Casti, ak je Zalovanym Ustredny organ Statnej spravy alebo iny organ s
pbésobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

10. Podla § 101e zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vykon
sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z najvy3Sieho sudu na najvyssi spravny sud vo vSetkych
veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvysSieho spravneho sudu.

11. V zmysle § 3 ods. 3 pismena b) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona &. 398/2022 Z. z. (dalej len zakon €. 151/2022 Z. z.), vykon
sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu
v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.

12. Spravny sud v Bratislave, na ktory preSiel vykon sudnictva podla § 3 ods. 3 pismena b) zakona ¢&.
151/2022 Z. z. z Krajského sudu v Bratislave, poukazuje na skuto&nost, Ze Najvy3Si sud SR pri otazke
vecnej a miestnej prisluSnosti pri postupeni veci na Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 12.
oktébra 2016 €. k. 6SZnz/4/2016 - 116 vychadzal z ustanoveni Spravneho siudneho poriadku, z ktorych
vyplyva, Ze SSP uz viac neobsahuje ustanovenia o vecnej prislusnosti podfa ktorych by Najvyssi sud
Slovenskej republiky mohol konat’ (§ 491 ods. 1 SSP) a novy zakon plati aj na konania za¢até podfa piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Najvys&i sud SR na potvrdenie spravnosti svojho rozhodnutia v
odbévodneni dalej uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z ustanovenia § 491 ods. 2 druhej vety
SSP, podla ktorého, ak sa tento zakon pouZije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia U€innosti
tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je
nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze rozhodovanie o vecne;j
prisludnosti v danej veci podla ustanoveni SSP nie je v neprospech navrhovatefla.

13. Spravny sud v Bratislave v ramci skimania podmienok konania (§ 97 SSP) nasledne prihliadol na
ustalenu rozhodovacia prax najvysSich sudnych autorit vo vztahu k otdzke vecnej prisluSnosti sudu
v konaniach proti ne€innosti organu verejnej spravy ako aj v konaniach o ochrane pred nezakonnym
zasahom zacatych za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, v ktorych bola dana vecna prisluSnost
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla predchadzajuceho procesného predpisu (Obc&ianskeho
sudneho poriadku). V obdobnej veci bol Ustavnym sidom SR vydany nalez z 25. jula 2017 sp. zn.
Il. US 202/2017, v ktorom Ustavny sid okrem iného konstatoval: ,V okolnostiach prerokivanej veci
bolo nevyhnutné, aby vyklad a aplikacia prava zo strany najvys8ieho sudu boli v sulade so zakladnym
uCelom zakladného prava na zakonného sudcu, ktorym je zabranit tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu
vec prerokovat’ a rozhodnut o nej, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal oznadit za svojvolny alebo
prinajmengom za G&elovy (k ugelu zékladného prava na zakonného sudcu pozri napr. IV. US 479/2013).
Odbvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, pri ktorom absentuje systematicky vyklad
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a ktory obchadza vSeobecne uznanu zasadu perpetuatio



fori, je podla nazoru ustavného sudu za hranicou Ustavnej udrzatelnosti, kedZe vyklad a aplikacia
prisludnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku najvy$Sim sidom v napadnutom konani popiera
zaroven zakladny ucel zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy. Pri uplatfiovani
zakladného prava na zdkonného sudcu spravnymi sudmi totiz neprichadza do uUvahy jeho zuzujuci
vyklad a ani také interpretaéné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho arbitrarne (svojvolné)
obmedzenie, i dokonca popretie. Na zdklade uvedenych skuto€nosti Ustavny sud konstatuje, Ze
postupom najvySSieho sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim do$lo k poruseniu
zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladného prava na zakonného sudcu zaru€eného v &l.
48 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).”

14. Okrem spominaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky z 25. jala 2017 sp. zn. 1. US
202/2017, boli Najvy8Sim spravnym sudom Slovenskej republiky vydané rozhodnutia zo 16. augusta
2023 sp. zn. 5Spp/1/2023 ako aj z 27. juna 2024 sp. zn. 8Spp/1/2024. Prave v odévodneni druhého
spomenutého uznesenia Najvyssi spravny sud SR v bode 18 uviedol, Ze: ,NajvysSi spravny sud
vychadzajuc z citovaného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky uzavrel, Ze formalna zavéznost
uznesenia NajvysSieho sudu sp. zn. 4S2nz/2/2016 zo 4. oktdbra 2016, ked toto nebolo zruSené zo strany
Ustavného sudu Slovenskej republiky, odpadla prave vydanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky.”

15. Ziada sa preto aj v prejednavanom pripade uzavriet, Ze formalna zavaznost uznesenia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sznz/4/2016 z 12. oktébra 2016 o postipeni predmetnej veci
Krajskému sudu v Bratislave, vydanym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, odpadla.

16. Spravny sud preto konstatuje, Ze v Case zalatia konania vo veci (podania Zaloby na sud) bol v zmysle
§ 246a ods. 2 pism. b) OSP vecne prisluSnym na rozhodovanie v predmetnej veci Najvyssi sud SR,
pricom v zmysle zakonnej zasady perpetuatio fori (§11 ods. 1 OSP, § 9 ods. 1 SSP) sa dané okolnosti
vecnej prislusnosti nezmenili a to ani po nadobudnuti u&innosti SSP. Preto interpretacia prechodného
ustanovenia § 491 ods. 2 SSP, ktora viedla Najvyssi sud SR k postupeniu veci povodne Krajskému
sudu v Bratislave, nebola spravna, v désledku ¢oho je treba povazovat urenie vecnej prisludnosti
krajskému sudu v zmysle § 18 ods. 2 veta druha SSP uznesenim NajvysSieho sudu SR o postupeni
veci €.k. 6Sznz/4/2016-116 z 12. oktdbra 2016 za neustavnu aplikaciu prava porusujucu zakladné prava
ucastnika konania, ako to konstatoval ustavny sud (obdobne bod 21 uznesenia Najvy$Sieho spravneho
sudu SR z 27. juna 2024 sp.zn. 8Spp/1/2024)

17. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, reSpektujic rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit, sud rozhodol podfa § 18 ods. 2 SSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

18. Po pravoplatnosti tohto uznesenia bude kompletny spis postupeny NajvySSiemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky, na ktory prediel od 1. augusta 2021 vykon sudnictva v danej veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna kasacna staznost (§ 439 ods. 2 pism. d/ SSP).



