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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6413200649
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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o. Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastupeny AK TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, 1CO: 36 613 843, konajlca prostrednictvom advokata konatela Mgr. Toméasa Kusnira, proti odporkyni
H. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H., O. XX/XX, t. & pobytom na nezndmom mieste, zastipena
opatrovni¢kou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen D. K., za Gc€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42
176 778, zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom v Lucenci, J. Krala 5/A, o navrhu na zaplatenie
sumy 640,93 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud upravuje Darovy Grad Bratislava, Sevéenkova 32, 850 00 Bratislava, na vratenie sidneho
poplatku navrhovatelovi vo vyske 31,37 € v lehote 15 dni odo dria doru€enia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu trovy konania a
zaplatit ich do ruk pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu JUDr. Andreja Cifru,
ICO: 37756508 vo vyske 98,62 €, v lehote troch dni od préavoplatnosti tohto rozhodnutia na &. U.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS: XXXXXXX.

Sud odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanym navrhom domahal zaplatenia od
odporkyne sumy 640,93 € s prisl. s poukazom na to, Zze dna 27.9.2012 doSlo k uzavretiu Zmluvy
0 postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava a navrhovatelom.
Postupca a odporkynia uzatvorili dAa 25.1.2007 Zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné
obchodné podmienky. Odporkyha nesplacala poskytnuty Uver riadne a véas.

Pravny zastupca navrhovatela pred pojednavanim sudu vo veci samej navrh zobral spat a konanie
Ziadal zastavit.

Podla § 96 ods. 1 OSP navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie navrhu sud konanie zastavil.



Podla § 11 ods. 3 prva veta Zakona &. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatok, splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 €. Ak sa
navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel za podany navrh zaplatil sudny poplatok vo vySke 38 €. Vzhladom na to, Ze navrh zobral
spat’ pred pojednavanim sudu vo veci samej a sud konanie zastavil, sud upravil prislusny darnovy urad
na vratenie Casti sudneho poplatku navrhovatelovi, krateného o 6,63 €, €ize vo vyske 31,37 € (38 - 6,63).

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Ustanovenie § 146 ods. 2 OSP vyzaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon
mal za nasledok zastavenie konania. Otadzka zavinenia podfla prvej vety uvedeného ustanovenia sa
vS8ak hodnoti iba podla procesného vysledku. Vedlajsi uastnik oznamil svoj vstup do konania svojim
podanim, doru¢enym sudu dna 12.3.2013. Uvedené oznamenie o vstupe do konania bolo expedované
pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 22.3.2013 spolu s podanim vo veci, ktoré sa viedlo na tunajSom
sude &.k. 16Rob 112/13. Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika nasledne sudu dorudil vyjadrenie k
veci, a to dfia 12.4.2013 kde okrem iného vzniesol aj namietku premi€ania Zalovaného naroku. Uvedené
podanie zastupcu vedlajSieho u€astnika sud dorudil pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory nasledne
oznamil a sudu dorudil podanie dfia 24.5.2013, z ktorého je zrejmé, Ze navrh berie spat’ a konanie Ziada
zastavit a zaroveh sa vyjadril k trovam konania vedlajSieho u€astnika.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Stathemu organu,
ak vystupuje v spore ako zalovana strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spoc€iva v tom, Ze
organy, uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlicu povinnost nebranit G&astnikom, aby
v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu Ucelne vynalozenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti,
ako ktorykol'vek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v rdmci
zakonom upravenych moznosti, t. j. nemdze byt vopred vylu¢eny z volby moznosti zvolit' si na svoje
zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené u&elné, nakolko boli v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 12Co 40/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 43 Cob 34/13).

K spatvzatiu navrhu doslo az po vstupe vedlajSieho Uastnika do konania a naslednej vznesene;j
namietke premi€ania. Sud je toho nazoru, Ze vstup vedlajSieho u€astnika v tomto konani bol dostato¢ne
ucinnym prostriedkom ochrany spotrebitela a sud pravnemu zastupcovi vedlajSieho uUc€astnika trovy
konania priznal. Sad priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika trovy konania v sulade s
Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z. z., v zneni neskorSich predpisov, za dva ukony po 41,50 € (priprava
a prevzatie navrhu, vyjadrenie k navrhu) v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 pism. a/ a b/ a dvakrat
rezijny pausal po 7,81 € (§ 16 ods. 3). Odporkyni trovy konania nevznikli, a preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajdieho
sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit’ len tym, ze v konani doslo k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ina vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zak. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



