Sud: Specializovany trestny sud

Spisova znacka: 15Nt/2/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 9523100221

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Pulman

ECLI: ECLI:SK:SSPK:2023:9523100221.1
Uznesenie

Specializovany trestny std v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Pulmana, LL.M. a sudcov JUDr. Romana Puchovského a JUDr. Michala Trubana v trestnej
veci odsudeného Z. E., o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti
konanom dia 24. jula 2023 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odsudeného Z. E., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom
T. K. X/IX, E., L. L.,

t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, podany prostrednictvom
obhajcu diia 6.6.2023 na povolenie obnovy konania trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom
sude pod sp. zn. BB-3T/12/2020 zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn.
BB-3T/12/2020 zo dnia 07.05.2020, pravoplatnym dria 07.05.2020 bola schvalena dohoda o vine a
treste medzi prokuratorom USP GP SR a okrem inych os6b aj obvinenym Z. E., ktorym bol obvineny
Z. E. uznany vinnym zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona v skutku €. 1, pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b) Trestného zékona v skutku €. 2, na tom skutkovom zaklade, ako to je konkrétne uvedené
v skutkovej Casti predmetného rozsudku.

Odsudenému Z. E. bol uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, spolu s trestom
prepadnutia majetku podla § 58 ods. 3 a § 59 ods. 1, pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.
Napokon bol menovanému podfa § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZeny aj ochranny
dohlad na 3 roky.

Odsudeny Z. E. podal prostrednictvom svvojho obhajcu V.. V. Q. diia 08.06.2023 navrh na povolenie
obnovy konania trestnej veci vedenej na Specializovanom trestnom sude pod sp. zn. BB-3T/12/2020
datovany 18.05.2023.

Odsudeny navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze rozsudkom NS SR sp. zn. 2To0/9/2022
zo dfia 22.11.2022 bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze zlo€inecka skupina, pre ktord mal byt ¢inny aj
odsudeny, neexistuje a nikdy neexistovala. Dalej odstudeny uviedol, Ze aj napriek sugasnym stanoviskam
sudnej praxe vo vztahu k uzatvaraniu dohody o vine a treste neméze byt odsudenému odopreté
pravo domahat sa zmeny sudneho rozhodnutia za situacie, ak bolo pravoplatnym rozhodnutim sudu
preukazané v suvislosti s byvalymi spoluobzalovanymi, Ze zlo¢inecka skupina, pre ktora mal byt &inny
neexistuje, a teda Ze skutok sa nikdy nestal. Odsudeny bol vylu€eny na samostatné konanie prave
z veci, v ktorej bolo pravoplatne rozhodnutim NS SR potvrdené, Ze zlo€inecka skupina, v prospech



ktorej mal konat, nikdy nebola zaloZzena, zosnovana a preto ju odsudeny nemohol nikdy podporovat.
Napriek uvedenému bol odsudeny uznany vinnym pre podporu takej zlo€ineckej skupiny, ¢o je podla
odsudeného neprijatelné. Preto odsudeny v zavere svojho navrhu uviedol, Ze rozhodnutie NS SR sp.
zn. 2To/9/2022 zo dha 22.11.2022 je nevyhnutné povazovat za tak vyznamnu novu skutoCnost, ktorej
dosledkom by malo byt povolenie obnovy konania vo veci odsudeného vo vyroku o vine a treste, pretoze
tato skuto¢nost méze mat zasadny dopad na vymeru trestu odsudeného.

Prokurator USP GP SR vo vyjadreni k navrhu odstideného na povolenie obnovy konania uviedol, Ze v
trestnom konani vedenom na Specializovanom trestnom sude sp. zn. BB-3T/12/2020 bol obvineny Z. E.
na zaklade schvalenej dohody o vine a treste zo dfia 07.05.2020, pravoplatnej dfia 07.05.2020 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo&ineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona v skutku &. 1, pokraGovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona v skutku &. 2. Za €o bol odsudenému okrem iného uloZeny podfa § 172 ods.
4 Trestného zékona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona a § 36 pism. I), pism. n), pism. 0)
Trestného zékona a § 37 pism. h) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), pism. e), ods. 3
pism. b) Trestného zakona a § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody v trvani
9 rokov a 6 mesiacov. Z uvedeného vyplyva, Zze bol odsudeny ako &inny pre zlo€inecku skupinu a nie ako
¢len zlo&ineckého zoskupenia, €o by sa odrazilo na kvalifikacii podfa § 172 ods. 4 pism. b) Trestného
zakona. Trest bol obvinenému uréovany podla trestného €inu s najprisnejSou tresthom sadzbou, ktora
bola podla § 172 ods. 4 pism. c) Trestného zakona (teda pre mnozstvo drog), a teda samotna kvalifikacia
aj podla § 296 Trestného zékona (pri trestnej sadzbe 5-10 rokov) nemala vyznam na urovanie trestu.
NavySe bol obvinenému uloZeny trest v konani o dohode o vine a treste pri mimoriadnom zniZovani
trestu za spolupracu, kedZe sa vyznamnou mierou podielal na usved€ovani ¢lenov zlo€ineckej skupiny
§ 39 ods. 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona pri dohode o vine a treste, kde doSlo k uloZeniu
podstatne miernejSieho trestu odnatia slobody, nez obvinenému hrozil a navySe so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej prokurator uviedol, Ze pri konani o dohode o vine a treste mu boli
polozené otazky aj k spachanym skutkom aj k ich pravnej kvalifikacii pri u€asti dvoch obhajcov, pricom
na otazky odpovedal kladne. K uloZeniu trestu prepadnutia majetku prokurator uviedol, Ze k ulozeniu
doslo nielen za § 296 Trestného zakona, ale aj za § 172 ods. 4 Trestného zakona. Prokurator v zavere
svojho vyjadrenia uviedol, Ze povolenie obnovy konania teda nesmeruje k jej u¢elu povolenia obnovy
konania uvedenom v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného poriadku neprichadza do uvahy iné rozhodnutie
o treste, kedZe pdvodne ulozeny trest nebol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela, tak isto uloZzeny druh trestu nie je v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Vzhladom na uvedené
prokurator navrhol navrh na obnovu konania zamietnut.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania podal z toho
dévodu, Ze kedZe bol odsudeny podfa § 296 Trestného zakona tak ho obmedzuje vo vykone trestu
odniatia slobody, pretoZze nemdze byt zaradeny na pracovisko mimo Ustavu. TieZ mu bolo pedagégom
oznamené, Ze pocas celého trestu nebude mat narok na navstevu v trvani 8 hodin, resp. Ze narok na fiu
ma, ale Zze z dévodu pravnej kvalifikacie mu ju neschvalia. Mysli si, Ze odsudenie podla § 296 Trestného
zakona ho bude obmedzovat aj po vykone trestu v zahranici, kde ma trvaly pobyt. Ludia sa budu na neho
inak pozerat, Ze za ¢o bol odsudeny. Vo zvysSku odkazal na pisomne vyhotovenie navrhu na povolenie
obnovy konania.

Prokurator v zavereCnom navrhu uviedol, Ze ma za to, Ze dévody na povolenie obnovy konania nie su
dané, pretoze nevysli najavo Ziadne nové skuto€nosti. Obnova konania sluzi na napravu skutkového
stavu veci, pricom rozhodnutie sudu, na ktoré odsudeny v navrhu odkazuje, takuto povahu nema.
Dalej odkazal na ustanovenie § 394 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré taxativne stanovuje, Zze skor
neznamu skutoénost je mozné povazovat iba rozhodnutie ESL'P a US SR. Rozhodnutie NS SR medzi
tieto rozhodnutia nepatri a preto neméze byt dévodom na povolenie obnovy konania. Dalej prokurator
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Tost 16/2022. Na napravu nespravneho stavu v takomto pripade
sluZia ustanovenia o dovolani. Odsudeny mal mozZnost predmetni dohodu na verejnom zasadnuti
odmietnut, ale on neodvolatelne jej znenie akceptoval, vratane v8etkych doésledkov. Z uvedenych
dovodov navrhol navrh zamietnut'.



Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa nepreskiumava zakonnost a odbévodnenost pdvodného
rozhodnutia, ale posudzuje sa vyluéne otazka, & nové skutoénosti alebo dékazy sudu skdér nezname
v spojeni s dékazmi uz vykonanymi mézu oddvodnit' iné, nez pévodné, uz pravoplatné rozhodnutie
o vine a treste. VSeobecné sudy teda nemdOZzu iba prevziat nové skutonosti alebo dékazy bez toho,
aby ich hodnotili vo vztahu ku skutonostiam a dékazom, ktoré boli zakladom pévodného rozhodnutia
o vine a treste. Nie kazda nova skutonost alebo dékaz su schopné vyvolat nasledky upravené v
ustanoveni § 394 Trestného poriadku, a prave preto musia byt nové skutocnosti alebo dékazy sudu
skér nezname podrobené sudnemu preskimaniu tak, ako to sudu prikazuje ustanovenie § 394 ods. 1
Trestného poriadku.

Specializovany trestny std v konani o povolenie obnovy konania skumal, &i odstudeny predlozZil také
podklady, na zaklade ktorych vysli najavo skutognosti, alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na rozdiel od institutu dovolania, institt obnovy konania, ako mimoriadny opravny prostriedok
predstavuje zdsah do pravnej istoty nastolenej pravoplatnym rozhodnutim vo veci, kedZze umoziuje
prislusnému organu verejnej moci znovu konat a rozhodovat vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne
rozsudené. Obnova konania sluzi predovSetkym na napravu nespravnych skutkovych zisteni na zaklade
novych skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré nebolo mozné v pévodnom konani pouzit.

K argumentacii odsudeného tykajucej sa skuto€nosti, Ze rozsudkom NS SR sp. zn. 2T0/9/2022 zo dna
22.11.2022 bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze zlo€inecka skupina, pre ktori mal byt €inny aj odsudeny,
neexistuje a nikdy neexistovala, sid uvadza, Ze v predmetnom rozsudku Specializovaného trestného
sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo dfia 07.05.2020 sp. zn. BB-3T/12/2020 bol menovany
v skutku €. 2 uznany vinnym zo spachania pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych Iatok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pri€om uloZeny trest odnatia slobody mu bol ukladany v
zmysle § 172 ods. 4 pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. vo vefkom rozsahu, a nie ako ¢lena nebezpeéného
zoskupenia v zmysle § 172 ods. 4 pism. b) Trestného zakona. Preto nie je mozné prisvedcit argumentacii
odstdeného vo vztahu k neexistencii zloineckej skupiny vo vztahu k ukladaniu trestu. Dalej sud uvadza,
Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou prokuratora uvedenou vo vyjadreni k podanému navrhu
na obnovu konania a bez zbyto€ného opakovania na tuto v podrobnostiach odkazuje.

Napriek vy3Sie uvedenému sud konstatuje, Ze dbkazy predloZzené odsudenym v konani o povolenie
obnovy konania nepovaZzuje za také, ktoré by v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného. Nad ramec uvedeného je potrebné uviest, Ze
odsudeny Z. E. prijal zodpovednost za svoje konanie tym, Ze na verejnom zasadnuti pri schvalovani
dohody o vine a treste odpovedal na poloZené otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku ,ano*
nasledne bola na tomto zaklade predmetna dohoda sudom schvalena a odsudeny bol pravoplatne
uznany vinnym zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu.

Na zaklade vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia a s poukazom na skuto&nosti prebraté v konani
0 povolenie obnovy konania na verejnom zasadnuti mozno uviest, Ze odsudeny Z. E. nepredlozil Ziadne
nové skuto€nosti ani dékazy sudu skér nezname, preto neboli splnené podmienky na povolenie obnovy



konania v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Preto sud nepovolil obnovu konania
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je staznost pripustna. Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



