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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, prav. zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, zastipena konatefom a advokatom Mgr. Toma$om Kusnirom, proti odporcovi: K. Q.,
W.. XXX XXXX, F. M., Y.. C., za UCasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, so sidlom Presov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, prav. zastipeny JUDr. Andrejom Cifrom,
advokatom so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie sumy 433,34 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporkyni a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznava.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 18,80 eur po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo drfia 20.3.2013 proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 344,34
eur s prisl.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn.7R0/2062013-21 zo dna 2.4.2013, proti ktorému podal
odpor vedlajsi u¢astnik konania na strane odporkyne.

Dha 4.6.2013 navrhovatel vzal svoj navrh proti odporkyni spat’ a Ziadal konanie zastavit, Ziadal vratit
sudny poplatok a nepriznat’ vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania.

Sud podfa §-u 96 ods.1 OSP, ked navrhovatel zobral navrh spat’ pred zacatim pojednavania, konanie
bez dalSieho zastavil.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 7.3.2013 domahal od odporkyne
zaplatenia sumy 433,34 Eur spolu s 18,25 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 393,95 Eur od
16.8.2005 do zaplatenia a nahrady trov konania. Dna 25.4.2013 oznamil vedlajsi u€astnik vstup do
konania, priCom Ziadal dorucit navrh na zacatie konania spolu s prilohami a su€asne Ziadal priznat
nahradu trov konania. Sud vo veci vydal platobny rozkaz pod sp.zn.7R0/2062013-21 zo dfia 2.4.2013 a
vedlajsi ucastnik na strane odporkyne svojim podanim doru¢enym sudu prvého stupha dra 16.5.2013
podal odpor v danej pravnej veci, v ktorom vzniesol namietku premli¢ania a zaroven ziadal priznat
nahradu trov konania, pozostavajucich z trov pravneho zastipenia. Navrhovatel svojim podanym
doru¢enym sudu prvého stupha dfia 4.6.2013 zobral svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie
zastavit.
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Podla § 137 OSP, trovy konania su najma hotové vydavky u¢astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Odporkyni, ktora by mala pravo na nahradu trov konania, ked navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, nepriznal trov konania, nakolko jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne z niz8ie uvedenych dévodov taktieZ nepriznal ndhradu
trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia.

VSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zdsadou zavinenia. Zasada uspechu vo veci znamena, Ze uc€astnik, ktory mal v sporovom konani
plny Uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Posudenie G&elnosti pritom bude zavislé
od konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Podstatou zasady zavinenia je sankéna nahrada nékladov
konania, ktoré by v riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
alebo sa mu prihodila ndhoda, ktora ich vyvolala.

Sud konstatuje, Ze u€astnici konania maju pravo byt v konani zastipeni advokatom, avSak maju pravo
len na nahradu trov konania proti neuspesnému ucastnikovi konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava. Sud je teda opravneny a zaroven povinny o uplathnenom naroku na nahradu trov
konania individualne rozhodovat z hfadiska ich Ucelnosti. Sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze
vedlajsi u¢astnik na strane odporkyne dobrovolne vstupil do konania, pricom odporkyriu nekontaktoval.
Na z&klade Ziadosti vedlajSieho u€astnika, sud mu zaslal ndvrh na zacatie konania. VedlajSi u€astnik
nasledne svojim podanim vzniesol namietku premi€ania a uplatnil si aj narok na nahradu trov pravneho
zastupenia. Vzhladom na ciel a Ulohu vedlajSieho u€astnika, ktorymi su ochrana spotrebitefa, je mozné
predpokladat, Ze tento disponuje znalostami a vedomostami v oblasti spotrebitelského prava a preto je
spbsobilym samostatne ochrarfiovat spotrebitela. Nutnost’ a opodstatnenost’ svojho pravneho zastupenia
vedlajsi u€astnik vobec nepreukazal a nezdévodnil ho z hfadiska ucelnosti a hospodarnosti. Sud mal za
to, Ze takyto pausalny vstup vedlajsieho u€astnika do bliZSie nepoznanych konani a udelenie vSeobecnej
plnej moci advokatovi na svoje zastupovanie v neznamom podte veci neméze byt prejavom naplnenia
jeho ciela a uloh ako obcianskeho zdruzenia pésobiaceho na ochranu spotrebitelov a taktiez to nemboze
byt ani prejavom hospodarnosti jeho konania. Uvedené konanie vedlajSieho u€astnika navodzuje stav,
Ze spotrebitelské zdruZenie nesluzi primarne zaujmom spotrebitelov, ale zaujmom advokata, ktory si v
pausalnych podaniach bez bliz8ej vedomosti o danom konani do ktorého vstupuje automaticky vycCisluje
aj nahradu trov pravneho zastupenia. Sud v suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania (pravneho
zastupenia) vedlajSiemu u€astnikovi uvadza, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu prava na pravnu
pomoc a rovnosti G&astnikov garantovaného &l. 47 ods. 2,3 Ustavy SR, nakolko predmetné
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trovy neboli U€elne vynaloZené, t. j. nepdsobili v pri€innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho
UCastnika k predmetu konania. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze vedlajSim ucastnikom
uplatfiované trovy konania su neucelne a nehospodarne, a preto rozhodol tak, Zze vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania nepriznal.

KedZe navrhovatel zaplatil za podany navrh sudny poplatok v sume 25,50 eur, sud podla §-u 11 ods.3,4,
zak.¢. 71/1992 Zb o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien, vracia navrhovatelovi, ktory zobral
navrh spat, sudny poplatok v sume 18,80 eur, krateny o 6,70eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
cestou prislusného danového uradu.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sud na Krajsky sud v Nitre.

Podfa §-u 205 ods.1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach ( §42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



