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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovnia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci zalobcu Y.
S., nar. X.X.XXXX, bytom Y. €. XX, pravne zast. JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom AK,
Nam.sv.MikulaSa 29, 064 01 Stara Lubovna proti Zalovanému Urbarska spolo¢nost Obce Jakubany,
pozemkové spologenstvo, ICO: 31 30 52 37, 065 12 Jakubany 71, pravne zast. JUDr. Dusanom Mackom,
advokatom AK, Mnohelova 840/8, 058 01 Poprad v konani o zaplatenie 1 566,27 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany Urbarska spolo¢nost Obce Jakubany, pozemkové spologenstvo je povinny
zaplatit zalobcovi Y. S. sumu 1 566,27 eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne odo dna 1.3.2011 zo sumy
1 566,27 eur do zaplatenia a trovy konania vo vyske 566,80 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku
vo vyske 93,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 473,30 eur, na Ucet pravneho zastupcu JUDr.
Stanislava Lamparta, advokata AK, Stara Lubovria vedeny v U. U. O. €.U. XXXXXXXXXX/XXXX v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na sud Zalobu o zaplatenie 1 566,27 eur s 9 % roénym Grokom z omeskania od 1.3.2001
do zaplatenia z dévodu nezaplatenia odstupného a uplatnil si trovy konania. Poukazal na to, Zze u
Zalovaného pracoval na zdklade pracovnej zmluvy od 4.7.1996 ako strojnik a svoju pracu vykonaval
riadne. Dfia 29.10.2010 mu Zalovany dal vypoved z pracovného pomeru a vypovednym dévodom bola
nadbyto¢nost v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (dalej len ZP), kedZe jeho pracovné
miesto bolo zruSené. Vo vypovedi je uvedené, Ze v sulade s ust. § 76 ods. 1 ZP mu vznikol narok na
odstupné vo vyske trojnasobku priemerného mesacného zarobku, t.j. vo vyske 1 566,27 eur, ktoré mu
bude vyplatené po skon¢eni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom termine. Vypoved je platna a
ucinna a vyplatny termin na odstupné uplynul 28.2.2010. KedZe Zalovany mu odstupné nevyplatil,
uplatnil si svoj narok na sude a Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz a zaviazal Zalovaného uhradit mu
Zalovanu sumu s prisluSenstvom. K Zalobe predlozil vypoved Zalovaného a oznamenie zo dfia 9.2.2011,
ktoré zaslal Zalovanému.

Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 5C/50/2011-12 dna 10.6.2011, ktorym zaviazal zalovaného uhradit
Zalobcovi Zalovanu sumu s prisluSenstvom a trovy konania. V zakonnej lehote podal pravny zastupca
Zalovaného proti tomu platobnému rozkazu odpor, v ktorom nesuhlasil so Zalobou, navrhol, aby ju
sud zamietol a priznal Zalovanému trovy konania. Odpor odévodnil tym, Ze zalobca prevzal vypoved
podla § 63 ods. 1 ZP osobne dna 29.10.2010, podla ktorej mal pracovny pomer skon¢it 31.1.2011.
Dra 14.1.2011 Zalovany zobral tuto vypoved pisomne spat z dévodu jej neplatnosti, kedZze mu bola
dorugend v &ase jeho praceneschopnosti. Zalobca listom zo diia 24.1.2011 oznamil zalovanému, Ze jeho
pracovny pomer nadalej trva, pretoZze povaZuje vypoved za neplatnu a zarovefi mu oznamil, Ze netrva
na tom, aby ho nadalej zamestnaval a jeho pracovny pomer kon¢i 31.1.2011 za podmienok uvedenych
vo vypovedi. Tiez ho upozornil, ze podla § 61 ZP zamestnavatel mdze odvolat vypoved len so suhlasom



zamestnanca. Dal$im listom zo diia 9.2.2011 mu Zalobca oznamil, Ze sice ma pravo sa domahat na sude
neplatnosti skonenia pracovného pomeru podla § 77, ale nebude sa ho domahat, trvanie pracovného
pomeru neprichadza do uvahy, lebo nedava suhlas na odvolanie vypovede a kedZze mu vypoved bola
doru¢ena 29.10.2010, vypovedna doba uplynula 31.1.2011, kedy mu skon¢il aj pracovny pomer. V
danom pripade pracovny pomer skonéil dohodou z dévodu neplatnosti vypovede, kedZe vypoved bola
Zalobcovi doru€ena v ochrannej dobe v rozpore s ust. § 64 ods. 1 pism. a/ ZP, ¢o zalovany uznal
listom zo diia 14.1.2011. Zalobca namietal neplatnost vypovede s poukazom na § 79 ods. 3 ZP listom z
24.1.2011 a preto sa nembze domahat neplatnosti skon€enia pracovného pomeru ani na sude, kedze
sam uznal, Ze vypoved je neplatna, ale su€asne nechce, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval a
konstatuje, Ze jeho pracovny pomer skoncil uplynutim vypovednej lehoty. Podla jeho nazoru je nesporné
a netreba to ani suidom dokazovat, ze pracovny pomer skoncil neplatne a Ze zamestnanec netrva na
tom, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval. Zamestnavatel a zamestnanec sa inak nedohodli,
kedZze zamestnavatel neakceptoval navrh zamestnanca na skoncenie pracovného pomeru dohodou z
organizacnych zmien s odstupnym, ako to bolo uvedené vo vypovedi, preto v zmysle § 79 ods. 3 a
4 ZP pracovny pomer skoncil neplatne, kedZe bola dana neplatna vypoved a preto pracovny pomer
skongil ex lege (zo zadkona) podla § 79 ods. 3 pism. a/ ZP dohodou uplynutim vypovednej doby, t.j. dfiom
31.1.2011. Z dévodu, Ze vypoved bola neplatna, nemébze si na jej zaklade robit narok na odstupné a
na odstupnom sa inak nedohodli.

Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnosti a vo veci nariadil pojednavanie.

Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu na Zalobe trval, poukazal na to, Ze Zalobcovi skoncil pracovny
pomer vypovedou podla § 63 ods. 1 pismeno b/ ZP z dévodu nadbytoénosti. Zalobca povazuje list
Zalovaného zo dna 14.1.2011 len za oznamenie, nejde o kvalifikovany pravny ukon, nejde o spatvzatie,
resp. odvolanie vypovede z dbévodu, Ze ju zalovany dorucil v ase praceneschopnosti zalobcu. O
platnosti, resp. neplatnosti vypovede je opravneny rozhodnut iba sud a preto je nespravny vyklad
Zalovaného, Ze povazZuje vypoved za neplatnu len na zaklade oznamenia Zalobcu Zalovanému, Ze
vypoved je neplatna a jeho pracovny pomer nadalej trva. Odvolanie vypovede je mozné v zmysle § 61
ZP len pisomne, ale s tym musi sthlasit zamestnanec. Zalobca nepodal na std Zalobu o neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru, teda vypoved je platna a Zalobca ma nérok na vyplatenie odstupného,
kedZe dévodom skoné&enia pracovného pomeru bola nadbyto€nost a nie poruSenie pravnych predpisov
Zalobcom. Listom zo dfia 24.1.2011 sa Zalobca nedomahal u Zalovaného relativnej neplatnosti pravneho
ukonu, a to vypovede z pracovného pomeru. Pouzitie § 79 ods. 3 ZP je mozné len vtedy, ked by bolo
uréené, Ze pracovny pomer je skon€eny neplatne.

Zalobca uviedol, Ze listom zo diia 24.1.2011 reagoval na list zalovaného zo dia 14.1.2011, ktorym mu
oznamil, ze vypoved je neplatna, kedze odporuje ZP a pracovny pomer nadalej trva. Laicky oznamil
Zalovanému, ze povazoval vypoved za neplatné skoncenie pracovného pomeru, ale netrval na tom,
aby ho zalovany dalej zamestnaval a z toho dévodu jeho pracovny pomer skongi uplynutim vypovednej
lehoty k 31.1.2011 za podmienok uvedenych vo vypovedi a tiez poukazal na to, ze zamestnavatefl
mdbze odvolat vypoved len s jeho suhlasom a kedZe neplatnost vypovede nebola napadnuta na sude,
vypoved je platna podla § 77 ZP a v nej sa Zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi odstupné podla § 76
ZP v zalovanej sume. Judikaty, na ktoré poukazuje pravny zastupca zalovaného, sa v predmetnej veci
nedaju pouzit a v prejednavanej veci sa neda pouzit ani § 40a OZ, tykajuci sa relativnej neplatnosti
pravnych ukonov, v ktorom su taxativne vymenované dévody relativnej neplatnosti pravnych ukonov, ale
doévod, ktory je predmetom konania, nie je uvedeny. Jedinym dévodom vypovede bola nadbytoénost a
kedze zalovany nevzal vypoved spat a zalobca so spatvzatim vypovede nesuhlasil, vypoved je platna.
Poukazal na § 17 ods. 3 ZP, podla ktorého neplatny pravny ukon neméze byt na ujmu zamestnanca, ¢o
si to nespdsobil sam a na vykladové pravidlo uvedené v § 15 ZP, podla ktorého pravne ukony musia byt
vykladané tak, aby neodporovali dobrym mravom. V prejednavanom pripade vypovedna lehota uplynula,
vypoved je platna, dévodom skoné&enia pracovného pomeru bola nadbyto¢nost’ a zalobca ma pravo na
vyplatenie odstupného vo vySke uvedenej vo vypovedi a na zakonny urok z omeskania 9 % ro¢ne od
nasledujuceho dna po splatnosti mzdy v najblizSom vyplatnom termine, t.j. od 1.3.2011 do zaplatenia.
Pracovny pomer zalobcu so zalovanym skoncil 31.1.2011, zalovany zalobcu nevyzval na nastipenie do
prace a jedinym dévodom skon&enia pracovného pomeru bola nadbyto¢nost.



Zalobca uviedol, Ze v tom &ase, ked dostal vypoved z pracovného pomeru, Zalovany dal dalsie
vypovede z pracovného pomeru asi 20 ludom a tito mali ostat’ pracovat’ ako Zivnostnici a v tom pripade
sa im odstupné nevyplacalo. Ak uviedol v liste, Ze netrva na tom, aby ho Zalovany zamestnaval,
bolo to z toho dévodu, Ze sa domnieval, Ze keby ostal u neho pracovat, aj tak by mu bola dana
vypoved, kedZe jeho pracovné miesto bolo zrusené a na zivnost u zalovaného nechcel pracovat.
Vyska odstupného vypocitana a uvedena vo vypovedi nie je sporna, vypocitaval ju Zalovany zrejme na
z&klade programu, ktory ma. KedZe Zalovany dal Zalobcovi vypoved z pracovného pomeru z dévodu
nadbytocnosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktoru podpisal jeho Statutarny zastupca a podfa § 77 ZP
nebola dana Zaloba o neplatné skoncenie pracovného pomeru, preto je vypoved platna a Zalobca ma
pravo na vyplatenie odstupného z dévodu uvedenom v § 63 ods. 1 pism. b/ ZP vo vySke uvedene;j
vo vypovedi. Poukazal na to, Ze v pracovhom prave sa uplatiuje zasada absolutnej neplatnosti
pravnych ukonov s vynimkou uplatnenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na sude. Relativhu
neplatnost pravnych Ukonov taxativhe zakotvuje Obgiansky zakonnik (dalej len OZ), zatial len
s odkazom na obcianskopravne vztahy. Relativna neplatnost’ v pracovnom prave plati iba v pripade
uplatnenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru na prislusnom sude, pri€om nikto z u¢astnikov
pracovnopravneho vztahu nedal na sud zalobu o neplatnost’ skonenia pracovného pomeru a ak tato
Zaloba nebola podana na sude, neprichadza do Uvahy Ziadna ina relativna neplatnost pravneho ukonu.
Porudenie prava zamestnavatelom neméze ist na ukor zamestnanca. Poukazal na cely text listu Zalobcu
z 24.1.2011 a cela konstrukcia pravneho zastupcu Zalovaného ohfadom relativnej neplatnosti pravneho
Ukonu je nespravna, pretoZe sa nemoze domahat relativnej neplatnosti ten, kto ju spésobil, t.j. Zalovany,
ale len ten, kto je poSkodeny, t.j. Zalobca, ktory sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu nedomahal.

Zalobca zdéraznil, Ze listom zo diia 24.1.2011 a zo dfia 9.2.2011 nechcel, aby do$lo medzi nim a
Zalovanym k dohode o tom, aby vypoved bola zruSena a on pracoval u Zalovaného. Vypoved povazoval
za neplatnu, ale ju akceptoval a tieZ aj dovod v nej uvedeny - nadbytocnost, akceptoval, ale nechcel
dalej pracovat' u Zalovaného, hladal si pracu inde. Nepodal na sude Zalobu o neplatnost vypovede,
preto jeho pracovny pomer skon il uplynutim vypovednej lehoty, t.j. dfia 31.1.2011. Z jeho strany neslo
o Ziadne Spekulativne konanie, Zalovany mu dal vypoved z dévodu nadbytocnosti a uviedol ho aj vo
vypovedi, vypoved je teda platnd a z toho dévodu je jeho narok dévodny. Navrhol Zalobe vyhoviet a
priznat mu Zalovanu sumu s urokom z omeskania a trovy konania.

Pravny zastupca Zalovaného a Zalovany so Zalobou nesuhlasili, navrhli, aby ju sud zamietol. Zalovany
potvrdil, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru bola nadbyto€nost, a to z toho dévodu, Ze Zzalobcovi
bol v jani 2010 odobraty vodi€sky preukaz pre pozivanie alkoholickych napojov, tuto skutonost im
neoznamil, preto ho Zalovany vyzval v auguste 2010 na predloZenie vodi¢ského preukazu a na to hned
Zalobca bol PN az dovtedy, kym mu vodi¢sky preukaz nebol vrateny. Z dévodu, Ze nebol drzitefom
vodi¢ského opravnenia, stal sa pre nich nadbytoCnym a tiez zniZzovali stavy pracovnikov, preto dali
Zalobcovi vypoved z dovodu nadbytonosti. Nasledne si Zalovany uvedomil, Ze Zalobca je PN, je v
ochrannej lehote a preto mu poslal list dfa 14.1.2011. Tiez uviedol, Ze ak by bol Zalobca trval na dalSom
zamestnavani u Zalovaného po doruceni listu zo dria 14.1.2011, Zalovany by bol opatovne s nim skondil
pracovny pomer z dovodov nadbyto&nosti, teda, ak by bola vypoved neplatna, znovu by Zalovany dal
Zalobcovi vypoved z dovodu nadbytognosti.

Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze predpokladom zaplatenia odstupného je, Ze skongil
pracovny pomer platne vypovedou podla § 76 ods. 1 ZP. Pravna tedria povazuje neplatné skoncenie
pracovného pomeru za relativne neplatny pravny ukon a méze sa ho dovolat kazdy, kto je nim
dotknuty a neméze sa ho dovolat ten, kto neplatnost sposobil, teda Zalovany. Zalobca sa dovolal
neplatnosti vypovede listom zo dfia 24.1.2011 doru¢enym Zalovanému, v ktorom uviedol, Ze vypoved
zo dna 29.10.2010 povazuje za neplatné skoncenie pracovného pomeru podla § 79 ods. 3 ZP, preto sa
vypoved stala neplatnou. Pre dovolanie sa relativnej neplatnosti postacuje, ak sa dotknuta osoba dovola
neplatnosti akymkolvek spésobom voéi tomu, kto neplatny ukon urobil a nevyZaduje sa podanie Zaloby
na sude s poukazom na rozhodnutie NS SR 5Cdo/211/2009. V predmetnom liste zalobca tiez uviedol,
Ze netrva na dalSom zamestnavani a preto jeho pracovny pomer skonéi uplynutim vypovednej lehoty
k 31.1.2011, kedy sa aj pracovny pomer skonéil. Zalobca na jednej strane sa domaha vyplatenia
odstupného, pricom tvrdi, Ze je platna vypoved a na druhej strane v predmetnom liste tvrdi, Ze je
vypoved neplatna a preto netrva na dalSom zamestnani. V tejto suvislosti poukazal na § 35 OZ, ktoré je
vykladovym pravidlom, pokial ide o prejav vOle a z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca povaZoval vypoved
za neplatnu a napriek tomu netrval na dalSom zamestnavani. S takouto skuto¢nostou § 79 ods. 3 ZP, na



ktory sa odvolava aj zalobca, spaja fikciu, Ze ak Zalobca netrva na dalSom zamestnani, potom plati, Ze
pracovny pomer skon¢i dohodou, a to ku terminu, ako by mal skoncit' na zaklade neplatnej vypovede a
v tomto pripade nepatri Zalobcovi odstupné. Preto sud musi skimat’ ako prejudicialnu otazku platnost,
resp. neplatnost’ vypovede. To vyplyva aj z uvedeného judikatu NS SR 5Cdo/211/2009, kde sa uvadza,
Ze otazku neplatnosti, resp. relativnej neplatnosti pravneho ukonu je mozné riedit ako otazku predbeznu.
Je preukazané, Ze Zalovany dal Zzalobcovi vypoved 29.10.2010, a len z toho dbévodu, Ze jej neplatnost
nebola uplatnena na sude Zalobou v 2 mesacnej prekluzivnej lehote, nevyplyva, Ze tato vypoved je
platna. Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR 5Cdo/36/2000, v zmysle ktorého nepodanie Zaloby podla
§ 77 ZP sa tyka len prekluzie uplatnenia neplatnosti pracovného pomeru pre Zalobcu Zalobou na
sude, nie v8ak neplatnosti vypovede ako relativne neplatného pravneho ukonu na zaklade dovolania
sa neplatnosti zalobcu vodi Zalovanému vysSie uvedenym listom. Teda dvojmesacna lehota uplatnenia
neplatnosti na sude sa tyka len uplatnenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru na sude, a nie
uplatnenia narokov na nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru. V prejednavanom
pripade vSak nejde o uplatneny narok na nahradu mzdy, ale ide o uplatneny narok na odstupné,
predpokladom jeho uplatnenia je platné skonéenie pracovného pomeru. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NS SR 1Cdo 180/2009 a na judikat NS SR 5Cdo 211/2009, ktory v pravnej vete uvadza, Ze pri
dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny Ukon a nie je predpisana Ziadna forma na uplatnenie
neplatnosti pravneho Ukonu. Postacuje, aby neplatnost bola nejakou formou oznamena druhej strane,
ale presna forma nie je stanovena. Zdbéraznil, ze Zalobca sa dovolal neplatnosti vypovede uz uvedenym
listom zo dna 24.1.2011 doru€enym Zalovanému, kde uviedol, Ze netrva na dalSom zamestnavani a
potom plati dikcia zakona uvedena v § 79 ods. 3, Ze pracovny pomer skon¢il dohodou ku 31.1.2011
uplynutim vypovednej lehoty. Z uvedeného vyplyva, Ze pracovny pomer neskoncil vypovedou z dévodu
nadbytocnosti, ale skonCil dohodou bez uvedenia dévodu na zéklade fikcie uvedenej v zakone. Tym,
Ze zalobca sa dovolal relativnej neplatnosti, nie je potrebné Ziadat, aby o tom rozhodol sud, resp. sud
v tomto konani musi riedit ako predbeznu otazku platnosti a neplatnosti tejto vypovede. K spatvzatiu
vypovede Zalovanym nedoS$lo a ani to nebolo potrebné, kedZe neplatnosti vypovede sa dovolal Zalobca.
K tvrdeniu pravneho zastupcu Zalobcu, Ze pravne ukony je potrebné vykladat' s poukazom na § 15 ZP tak,
aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi, uviedol, Ze konanie Zalobcu, ked povaZuje vypoved za neplatnu
a u Zalovaného pracovat nechce, ale Ziada, aby mu bolo vyplatené odstupné, nie je mozné povazovat za
konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zalobca teda nemé narok na vyplatenie odstupného. ZP neupravuje
relativnu neplatnost’ pravnych ukonov, preto v zmysle § 1 ZP plati subsidiarna pésobnost OZ, ale § 40a
OZ neupravuje vyslovnu relativnu neplatnost pravnych ukonov v pracovnych vztahoch. Vyklad zakona
je potrebné robit nielen v zmysle § 17 ZP, ale aj v zmysle &lanku 152 ods. 4 Ustavy tak, aby bol Gstavne
konformny. § 40a OZ taxativhe vymenuva dévody neplatnosti, ale len pre obCianskopravne vztahy, resp.
vztahy upravené v OZ a v prejednavanom pripade je potrebné pouzit analégiu legis, teda nie taxativnu
aplikaciu uvedenu v § 40a OZ, kedZze OZ v tomto pripade ma len subsidiarnu pésobnost a nemohol
zahrnut v tomto ustanoveni aj pracovné vztahy. V prejednavanom pripade vypoved je relativne neplatny
pravny ukon, neplatnosti ktorej sa Zalobca dovolal.

Na pojednavani uviedol, Ze ak by aj list Zalobcu zo dha 24.1.2011 nemal byt povaZovany za dovolanie
sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu v zmysle § 40a OZ cez § 1 ZP. V tomto pripade posudzujuc
tento pravny ukon podfa § 15 ZP v spojeni s listom zalovaného zo dfia 14.1.2011 doslo k dohode
stran o spornych narokoch, teda k dohode o spornej vypovedi podla § 32 ZP, podla ktorého uc¢astnici
si m6é2u upravit’ svoje sporné naroky dohodou o spornych narokoch, ktora musi byt pisomna4, inak je
neplatna. Podla jeho nazoru, k tejto dohode doslo tym, Ze Zalovany listom zo dna 14.1.2011 oznamil
Zalobcovi, Ze predmetna vypoved je neplatna a Zalobca nasledne listom zo dfia 24.11.2011 doru¢enym
Zalovanému potvrdil, Ze vypoved je neplatna. KedZe vypoved je neplatna, nie je mozné ju zobrat spat
podla § 61 ZP, teda nedoslo k spatvzatiu vypovede zalovanym, ale dosSlo k dohode stran o tom, ze
predmetna vypoved z 29.10.2010 je neplatna. Dalej posudzujic tento pravny ukon podia § 15 ZP
Zalobca v predmetnom liste v rozpore so ZP odkazuje na ustanovenie § 79 ods. 3 ZP. Ak by sa malo
postupovat podla tohto ustanovenia, o neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru by musel rozhodnut
sud, ale k takémuto rozhodnutiu nedoSlo. Vzhladom na to, Ze doSlo k dohode podla § 32 ZP, nebol medzi
ucastnikmi spor, teda ani jeden z u€astnikov nemohol podat’ Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede na
sud. Aj Zzalobca, aj Zalovany tvrdili, Ze tato vypoved je neplatna a tym nebola splnena zakonna podmienka
podla § 14 ZP na rieSenie sporu sudom. KedZze v liste zo dfia 24.1.2011 zalobca uviedol, Ze netrva na
daldom zamestnavani u Zalovaného a jeho pracovny pomer konc&i diiom 31.1.2011 a tieZ jeho odkaz
na § 79 ods. 3 ZP je zmatocny, pretoze toto ustanovenie by mohlo byt aplikované len vtedy, ak by
sud urgil, Ze predmetna vypoved je neplatna. Cast listu Zalobcu, Ze netrva na dalSom zamestnavani



a pracovny pomer kon¢i 31.1.2011, Zalovany povazoval za navrh zalobcu ukongit pracovny pomer
dohodou, ale tento navrh neakceptoval a preto nedos$lo ku skon&eniu pracovného pomeru dohodou. Z
uvedenych dévodov skongil pracovny pomer vypovedou v stlade s tou €astou listu, kde Zalobca uviedol,
Ze pracovny pomer kon¢i 31.1.2011, ale bez uvedenia dévodu. Pri takomto skon€eni pracovného pomeru
Zalobca nemd narok na odstupné. Ak doslo k dohode medzi Zalobcom a Zalovanym, Ze vypoved je
neplatna, mal Zalobca nastupit do prace a nie Ziadat' vyplatenie odstupného. Zalobca v8ak v rozpore
s dobrymi mravmi s poukazom na § 15 ZP do prace, ktori mu zalovany ponukol, nenastupil, ale trval
na vyplateni odstupného aj napriek tomu, Ze uznal, ze vypoved je neplatna. Na zaklade neplatne;j
vypovede nie je mozné uplatriovat vyplatenie odstupného. Zakonnik prace totiz chrani pracu ako zdroj
prijmu pre zamestnanca, chrani teda zamestnanost a nie Spekulativny pristup zamestnanca na ziskanie
odstupného, Zalobca nekonal voci Zalovanému tak, ako mal a neplnil si svoje pracovné povinnosti.
Odstupné Zalobcovi by patrilo len vtedy, ak by zamestnavatel trval na tom, Ze vypoved je platna z
organiza¢nych dévodov a odmietol ho zamestnat’. V prejednavanom pripade nie su splnené podmienky
na priznanie naroku na odstupné. Zalobca zavinil trovy tohto konania svojim spravanim, a to listami
adresovanymi Zalovanému a tym, Ze nepodal Zalobu na sud o neplatnost vypovede, do prace nenastupil,
hoci priznal, Ze vypoved je neplatna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s pripojenymi listinnymi dékazmi
- vypovedou zalovaného zo dina 29.10.2010, oznamenim zalobcu zo dria 24.1.2011 azo dna 9.2.2011,
odporom Zzalovaného proti platobnému rozkazu, pisomnymi vyjadreniami zalovaného, fotokdpiou PN
Zalobcu, uznesenim zalovaného zo zasadnutia Spravnej rady zo dria 18.10.2010, opisom mzdového
listu zalobcu, a ustalil tento skutkovy stav:

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného ako strojnik od 4.7.1996 do 31.1.2011.
Tiez nebolo sporné, Ze Zalovany mu dal vypoved z pracovného pomeru dna 29.10.2010 z dbvodu
jeho nadbytonosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP s tym, Ze jeho pracovny pomer skonc&i uplynutim
trojmesacnej vypovednej lehoty dria 31.1.2011. Vo vypovedi Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi s poukazom
na ust. § 76 ods. 1 ZP vznika narok na vyplatenie odstupného vo vyske trojnasobku priemerného
mesacného zarobku vo vyske 1 566,27 eur, ktoré mu bude vyplatené po skon&eni pracovného pomeru
v najblizSom vyplatnom termine. Vo vypovedi tiez uviedol, Ze Spravna rada na svojom zasadnuti prijala
uznesenie o uskutoCneni viacerych racionalizaénych opatreni s cielom zvySenia efektivnosti prace, v
ramci ktorej bolo rozhodnuté o organizaénej zmene a jeho pracovné miesto bolo zruSené ku 30.10.2010.
Nebolo sporné, Ze predmetna vypoved bola doru€ena Zalobcovi osobne 29.10.2010, teda vypovedna
lehote mu zacala plynut' od 1.11.2010 a uplynula dfa 31.1.2011 a vtedy mu aj skong&il pracovny pomer
so Zzalovanym. Nebolo sporné, Ze Zalobca bol praceneschopny od 18.10.2010 do 31.12.2010. V konani
nebola sporna skutoénost, Ze po doru€eni vypovede Zalovany dorucil Zalobcovi list zo dha 14.1.2011,
v ktorom uviedol, Ze vypoved mu bola doru€ena po&as PN v rozpore so zakonom, jeho pracovny
pomer nadalej trva a vyzval ho, aby preukazal spdsobilost’ vykonavat dohodnuty druh prace, t.j. Ze je
drzitefom vodi&ského opravnenia. Tiez nebolo sporné, Ze zalobca reagoval na tento list a Zalovanému
zaslal 2 listy, a to zo dna 24.1.2011 a 9.2.2011. V liste zo dfia 24.1.2011 uviedol: ,Vasu vypoved zo
dria 29.10.2010 povazujem za neplatné skonCenie pracovného pomeru podfa § 79 ods. 3 Zak. prace.
Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvdm na tom, aby ste ma nadalej zamestnavali. Preto moj pracovny
pomer kon¢i uplynutim vypovednej lehoty k 31.1.2011 za podmienok uvedenych v spominanej vypovedi.
Zaroven Vam davam do pozornosti § 61 ZP. Zamestnavatel mbze odvolat vypoved len so suhlasom
zamestnanca®!

Listom zo dha 9.2.2011 Zalobca tieZ reagoval na list Zalovaného zo dfia 14.1.2011 a uvadza v fom, Ze
ma pravo zalovat na sude neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru podla § 77 ZP, ale takuto Zalobu
nebude podavat. Tiez neprichadza do Uvahy dalSie trvanie pracovného pomeru, pretoze podla § 61 ods.
4 ZP je mozné vypoved odvolat, ale s odvolanim vypovede on nesuhlasi. Vzhladom na to, Ze vypoved
mu bola doru€ena dia 29.10.2010, vypovedna lehota uplynula 31.1.2011, kedy skoncil jeho pracovny
pomer so Zalovanym. Upozornil Zalovaného aj na vyplatenie odstupného v Zalovanej sumy 1 566,27
eur, ktoré je splatné vo vyplatnom termine za mesiac januar. Nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi
poZadované odstupné nevyplatil.

V konani bola sporna otazka, i predmetna vypoved z pracovného pomeru doru¢ena zalobcovi, je platna
alebo nie, Ci sa zalobca dovolal alebo nedovolal neplatnosti tejto vypovede ako relativne neplatného
pravneho ukonu listom zo dfia 24.1.2011 doru€¢enym Zalovanému a €i bola uzavreta medzi u¢astnikmi



konania dohoda o spornych narokoch alebo nie, i Zalobca ma pravo na vyplatenie odstupného na
zaklade predmetnej vypovede a z dévodu uvedeného vo vypovedi a & konanie Zalobcu je mozné
povaZovat za konanie v sulade s dobrymi mravmi a &i sud ma v tomto konani rie$it ako predbeznu
otazku platnost, resp. neplatnost’ predmetnej vypovede z pracovného pomeru.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 1 ZP upravuje individualne pracovnopravne vztahy v suvislosti s vykonom zavislej
prace fyzickych osOb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne pracovnopravne vztahy.
Subsidiarna posobnost’ Obcianskeho zakona je upravena v ods. 4, podla ktorého Ak tento zakon v
prvej Casti neustanovuje inak, vztahuju sa na tieto pravne vztahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika.

Podla § 15 ZP Prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti, za ktorych sa urobil,
zodpoveda dobrym mravom.

Podla § 17 ods. 3 Neplatnost pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost
nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu Skoda, je
zamestnavatel povinny ju nahradit.

Podla § 18 ZP Zmluva podrla tohto zakona alebo inych pracovnopravnych predpisov je uzatvorena, len
€o sa ucastnici dohodli na jej obsahu.

V § 32 ZP je upravena dohoda o spornych narokoch a podla tohto ustanovenia u¢astnici si mézu upravit
svoje sporné naroky dohodou o spornych narokoch, ktora musi byt pisomna, inak je neplatna.

Podla § 36 ods. 1 ZP K zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo, dochadza len v
pripadoch uvedenych v § 25 ods. 2, § 63 ods. 3a4,§ 68 ods. 2,§69 0ds. 3, §750ds.3,§77,§ 103
ods. 4, § 193 ods. 2 a § 240 ods. 8. Ak sa pravo uplatnilo po uplynuti ustanovenej lehoty, sud prihliadne
na zanik prava, aj ked to ucastnik konania nenamietne.

Druha &ast’ ZP upravuje otazky pracovného pomeru.

Podla § 60 ods. 1 ZP Ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skon&eni pracovného pomeru,
pracovny pomer sa skon&i dohodnutym drom.

Podla ods. 2 Dohodu o skon€eni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju
pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skon&enia pracovného pomeru, ak to zamestnanec
pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skongil dohodou z dévodov organiza&nych zmien.

Podla ods. 3 Jedno vyhotovenie dohody o skonéeni pracovného pomeru vyda zamestnavatel
zamestnancovi.

Podla § 61 ods. 1 ZP Vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec.
Vypoved musi byt pisomna a doru¢ena, inak je neplatna.

Podla ods. 2 Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto
zakone. DAvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla ods. 4 Vypoved, ktora bola doru¢ena druhému u&astnikovi, mozno odvolat len s jeho stihlasom.
Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.



Ustanovenie § 63 upravuje vypoved danu zamestnavatelom.
Podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP Zamestnavatel m6ze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak

b) sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prisluSného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zvySit efektivnost prace alebo o inych organizaénych menach.

Zakaz vypovede upravuje § 64 ZP.
Podla § 64 ods. 1 ZP Zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochrannej dobe, a to

a/ v dobe, ked' je zamestnanec uznany do¢asne za praceneschopného pre chorobu alebo uraz, ak si
tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné o3etrovanie alebo od nastupu na kupelnu
lie€bu az do dia ich skonCenia.

Odstupné a odchodné je upravené v § 76 ZP.

Podla § 76 ods. 1 ZP Zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou
z dbévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo z dbvodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu alebo dohodou z tych istych dévodov, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné v sume
najmenej dvojndsobku jeho priemerného mesaéného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u
zamestnavatela najmenej pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného
mesacného zarobku.

Podla ods. 5 Odstupné vyplaca zamestnavatel po skonceni pracovného pomeru v najblizSom vyplatnom
termine ur€éenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, ak sa zamestnavatel nedohodne s uvolfiovanym
zamestnancom na vyplate odstupného inak.

Naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru su upravené v § 77 az 80 ZP.

Podla § 77 ZP Neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim,
skon&enim v skudobnej dobe alebo dohodou mézZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it.

Podla § 79 ods. 1 ZP Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s nim neplatne
skongil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi,
Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer nekonci, s vynimkou, ak sud rozhodne,
Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval.
Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy.

Podla ods. 3 Ak zamestnavatel skon€il pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby
ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, ak sa so zamestnavatelom nedohodne pisomne inak, Ze sa
jeho pracovny pomer skoncil dohodou, ak a/ bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej doby.

Podla § 129 ods. 1 ZP Mzda je splatna pozadu za mesalné obdobie, a to najneskdér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnhej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

Podla § 130 ods. 2 ZP Mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve alebo
v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut vyplatu mzdy
aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.



Podla § 40a Ob¢&.zakonnik (dalej len OZ) Ak ide o dévod neplatnosti pravneho Ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 517 ods. 1 OZ Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nespini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.
Podla ods. 2 Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Predmetom konania bolo zaplatenie odstupného na zaklade vypovede odporcu dorucenej
navrhovatelovi z ddvodu jeho nadbytocnosti t.j. z dévodu skoncenia pracovného pomeru podla § 63 ods.
1 pism. b/ ZP, teda z dévodu organizacnych zmien a zruSenia pracovného miesta navrhovatela.

Vyplatenie odstupného upravuje ZP v zneni platnom a ucinnom v €ase vzniku naroku na vyplatenie
odstupného v § 76 ods. 1 tak, ako je uvedené vySsie. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze zamestnanec
ma pravo na vyplatenie odstupného len vtedy, ked zamestnavatel s nim skongil pracovny pomer
vypovedou z dévodu uvedenom v § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, teda z dévodu, Ze sa zamestnanec stane
nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia, o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit’ efektivnost prace alebo o
inych organizacnych zmenach.

Podla pravnej tedrie a judikatury sudov vypoved je jednostranny pravny ukon a mébzZe ju dat tak
zamestnavatel a zamestnanec. Zamestnavatel v8ak méze dat zamestnancovi vypoved len z
dovodov  uvedenych v § 63 ZP. Vypoved je ucinna doruCenim druhému uc€astnikovi.
Zalovany dal vypoved Zalobcovi z dévodu uvedeného v § 63 ods. 1 pism. b/ ZP a dorugil mu ju
29.10.2010 osobne na pracovisku, ¢im sa stala vypoved ucinna. Ustanovenie § 64 ZP stanovuje
zakaz vypovede zamestnavatelom v ochrannej dobe, a to podla ods. 1 pism. a/ zamestnavatel nesmie
dat zamestnancovi vypoved v dobe, ked je zamestnanec uznany do€asne za praceneschopného pre
chorobu alebo uraz, ak si tuto neschopnost uUmyselne nevyvolal alebo nespésobil pod vplyvom alkoholu,
omamnych latok alebo psychotropnych latok. Zalovany v$ak dal Zalobcovi vypoved v ochrannej dobe, v
Case, ked bol praceneschopny, PN bol od 17.10.2010 do 31.12.2010. Listom zo dia 14.1.2011 Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze vypoved je neplatnd zo zakona, kedZe mu bola doruéena poc¢as jeho PN a
jeho pracovny pomer nadalej trva. Tymto listom v3ak v zmysle teérie prava a ustanoveni ZP nedoslo
k neplatnosti vypovede. KedZe vypoved je jednostranny pravny ukon, dévody neplatnosti vypovede
striktne stanovuje ZP. Vypoved je upravena v § 61 ZP. Podla ods. 1 Vypovedou méze skonéit pracovny
pomer zamestnavatel aj zamestnanec, vypoved musi byt pisomna a doruend, inak je neplatna.
Podla ods. 2 Zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto
zdkone. Dbévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit
s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodatoéne menit. Podla ods.
4 Vypoved, ktora bola doruéena druhému uc€astnikovi, mozno odvolat len s jeho suhlasom. Odvolanie
vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

V prejednavanom pripade nedoslo k pisomnému odvolaniu vypovede Zalovanym a ani k pisomnému
suhlasu Zalobcu s odvolanim vypovede. Podla nazoru sudu Zalovany si uvedomil, Ze dal Zalobcovi
vypoved v ochrannej lehote, povaZoval tuto vypoved za neplatnu, vypoved neodvolal, teda neurobil
kvalifikovany pravny ukon v zmysle § 61 ods. 4 ZP, preto nedoslo k zruSeniu jeho vypovede. Podla nazoru
sudu Zalobca listami zo dfia 24.1.2011 a 9.2.2011 sa nedomahal u Zalovaného neplatného skoncenia
pracovného pomeru, t.j. neplatnosti predmetnej vypovede ako relativne neplatného pravneho ukonu,
ale v tychto listoch len konstatuje, Ze vypoved je sice neplatna v zmysle ZP, ale jej neplatnost nebude
uplatfiovat na sude, netrva na dalSom zamestnavani u Zalovaného a na tom, Ze pracovny pomer so
Zalovanym trva. KedZe mu vypoved bola doruéend, Zalovany ju méze odvolat len s jeho suhlasom, ale



tento suhlas s odvolanim nedava. Na zaklade uvedeného jeho pracovny pomer so zalovanym skonéi za
podmienok uvedenych vo vypovedi uplynutim vypovednej lehoty, t.j. dfiom 31.1.2011.

Sud udava, ze je potrebné suhlasit s tvrdenim pravneho zastupcu Zalovaného a pravneho zastupcu
Zalobcu, Ze vypoved ako jednostranny pravny ukon v pracovnom prave v zmysle tedrie prava je potrebné
povazovat za relativne neplatny pravny ukon, ktory je platny len dovtedy, pokial ten, kto je takymto
ukonom dotknuty, sa neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Relativnha neplatnost pravnych ukonov
nie je upravena v ZP. VSeobecne je upravena subsidiarna pésobnost OZ v § 1 ods. 4 ZP. Relativna
neplatnost pravnych ukonov je upravena v § 40a OZ, kde su taxativnhe vymenované dévody relativne;j
neplatnosti pravnych ukonov v zmysle OZ, preto toto ustanovenie na prejednavany pripad nie je mozné
pouzit. V8eobecne pre dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu plati, Ze postacuje, ak ten,
kto je dotknuty pravnym ukonom, sa dovola neplatnosti prdvneho ukonu akymkolvek spésobom, teda
aj listom u toho, kto neplatnost pravneho ukonu spésobil. Teda v zasade sa nemusi podat’ Zaloba na
sud o neplatnost pravneho ukonu. Tento postup podfa nazoru sudu nie je mozné pouzit pri uplatneni
neplatnosti vypovede z pracovného pomeru z toho dévodu, Ze v tomto pripade plati Specialna uprava
zakotvena v § 77 ZP, podla ktorého neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skon&enim, skonenim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZze zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skonéit. V
tomto ustanoveni je teda stanovené, Ze neplatnost vypovede je mozné uplatnit' na sude len v 2 mesaénej
prekluzivnej lehote odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skoncit. lde o hmotnopravnu lehotu a ak sa v
tejto lehote neplatnost’ vypovede na sude neuplatni, toto pravo zaniké a sud musi prihliadat’ na uplynutie
tejto lehoty a na zanik prava z dévodu prekluzie z uradnej povinnosti podla § 36 ods. 1 ZP, v ktorom
su taxativne vymenované pripady preklizie a zanik prava podla ZP a tieZ je uvedené, Ze pravo zanika,
ak sa v ustanovenej lehote neuplatnilo aj v pripade uvedenom v § 77 ZP. S prihliadnutim na to, ze
Zalobca toto pravo neuplatnil na sude v tejto 2 mesacnej prekluzivnej lehote, jeho pravo na uplatnenie
neplatnosti vypovede zaniklo a preto sud pri rozhodovani platnosti, & neplatnosti vypovede musi na
to prihliadnut z uradnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Zze hoci predmetna vypoved je neplatna,
kedZe bola podana v rozpore so ZP - ust. § 64 a bola doruena Zalobcovi v ochrannej lehote, ale
kedZe ide o relativne neplatny pravny ukon, ktorého neplatnost nebola uplatnena na sude v prekluzivne;j
dvojmesacnej lehote odo dfia, kedy malo dbjst’ ku skon&eniu pracovného pomeru, t.j. do 2 mesiacov
od 31.1.2011, musi sa tato vypoved povaZovat za platnu a sud ju neméze preskumavat. Pokial ide o
ust. § 79 ods. 3 ZP, na ktoré sa odvolava zalobca vo svojom liste zo dna 24.1.2013, sud dodava, ze
toto ustanovenie je mozné aplikovat len vtedy, ak by doslo k rozhodnutiu sudu, Ze vypoved je neplatna,
teda, Ze zamestnavatel skoncil pracovny pomer neplatne a zamestnanec netrva na tom, aby ho dalej
zamestnaval, plati, Ze ak sa nedohodne so zamestnavatefom pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer
skon¢il dohodou, ak podla pism. a/ bola dana neplatna vypoved, uplynutim vypovednej lehoty. V tomto
pripade plati fikcia stanovena v zakone, kedy doslo ku skonceniu pracovného pomeru, ked doslo k jeho
neplatnému skon&eniu a nasledne s tym by mohli byt spojené dalSie naroky zamestnanca, napr. na
nahradu mzdy a tiez aj naroky v suvislosti s odhlasenim zamestnanca v Socialnej poistovne a jeho
narok na déchodok a pod., ale toto ustanovenie a fikciu v hom stanovenu nie je mozné aplikovat na
prejednavany pripad uz s poukazom na vy$Sie uvedené, Ze Zalobca sa nhemohol u Zalovaného dovolat
relativnej neplatnosti vypovede. Na zaklade uvedeného nemohlo déjst medzi ucastnikmi konania k
uzavretiu dohody o spornych narokoch a najma nie k dohode o neplatnosti, €i platnosti vypovede podla
§ 32 ZP a v konani nebolo preukazané, aby k takejto dohode doslo, teda, aby sa ucastnici dohodli na
tom, Ze vypoved je neplatna. Z vypovede Zalobcu jednoznacéne vyplyva, Ze takuto dohodu so Zalovanym
nechcel uzavriet. V tejto suvislosti sud opakovane zdbéraziuje, Ze podla ustanoveni ZP, tykajucich sa
upravy vypovede a neplatnosti vypovede jednoznacne vyplyva, Ze ZP taxativne uvadza, kedy je vypoved
platna a ucinna ako jednostranny pravny ukon, ktory méze podat’ tak zamestnanec ako zamestnavatefl
a s ktorym je spojené skoncenie pracovného pomeru, atov § 61 ods. 1 az 4 ZP, v § 62 ZP su stanovené
striktne vypovedné doby, ktoré nemoézu Uc€astnici pracovnych vztahov menit. Ustanovenie § 64 ZP
upravuje zakaz vypovede v ochrannej dobe a § 76 ZP upravuje narok na odstupné a odchodné. V § 77
ZP je stanovena 2 mesacna prekluzivna lehota na podanie Zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovného
pomeru na sude.

V suvislosti z judikatom NS SR 5Cdo 36/2000, na ktory poukazal pravny zastupca zalovaného sud
udava, Ze podfa tohto judikatu Ak v lehote 2 mesiacov odo dna, kedy mal pracovny pomer skoncit,
nebola podana Zaloba na ur&enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru na sude, v prejednavanom



pripade na uréenie neplatnosti vypovede, nemozno sa jej neplatnostou dalej zaoberat, rozviazanie
pracovného pomeru je u¢inné a tuto otazku - platnost, ¢i neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru
sud nemdze riesit ako predbeznu.

Sud poukazuje tiez na to, ze aj v zmysle judikatary NS SR (R40/1969) Ak sa nepodala v€as zaloba
o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, skon€il sa pracovny pomer podfa jednostranného
zruSovacieho prejavu, aj ked to bol neplatny pravny ukon, platnost rozviazania pracovného pomeru
neméze potom preskumat sud, a to ani samotnu vypoved a ani dévod skon&enia pracovného pomeru
uvedeny vo vypovedi.

Podla rozhodnutia NS SR V 80/1972 Na zaklade jednostranného prejavu vOle zamestnanca méze sa
pracovny pomer neplatne rozviazany zamestnavatelom skongit' len ku diu jeho (neplatného) zrusenia,
na skonCenie inym dfiom je potrebna dohoda obidvoch ucastnikov pracovného pomeru. K takejto
dohode o skon&eni pracovného pomeru inym dfiom, ako uplynula vypovedna lehota, t.j. dfiom 31.1.2011
nedoslo a podla nazoru sudu medzi u€astnikmi nebola uzavreta ziadna dohoda o spornych narokoch.
Podla nazoru sudu z listu zalobcu zo dna 24.1.2011, v ktorom uviedol, Ze vypoved je neplatna a netrva
na dalSom zamestnavani, nie je mozné vyvodit taky umysel zalobcu, aby chcel zalovanému podat
navrh na uzavretie dohody o skonceni pracovného pomeru ku 31.1.2011, resp. k inému datumu. Suad
eSte poznamenava ze skon&enie pracovného pomeru so zalobcom z dévodu nadbyto&nosti potvrdil aj
Statutarny zastupca zalovaného a ak dévodom skonéenia pracovného pomeru mala byt skutoénost, ze
Zalobca nespifial kvalifikaéné alebo iné predpoklady na jeho pracu, mal mu Zalovany dat vypoved z
tychto dévodov a nie z dévodov nadbyto¢nosti, t.j. z ddbvodu zrusenia jeho pracovného miesta.

Na zaklade uvedeného nie je mozné posudzovat listy, ktoré zaslal Zalobca Zalovanému za ukony, ktoré
su v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ust. § 15 ZP, pretoZe tento prejav vOle Zalobcu je potrebné
vykladat so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, &i zodpoveda dobrym mravom. Zalobca tymito
listami len reagoval na list, teda ukon zalovaného zo dfia 14.1.2011, v ktorom sam uznal, Ze vypoved je
neplatna, kedZe bola doru¢ena pocas PN a preto je v rozpore so ZP.

Pri rozhodovani sud prihliadol aj na § 17 ZP, podla ktorého neplatnost pravneho ukonu neméze
byt zamestnancovi na ujmu, ak neplatnost nespésobil sam. Neplatnost’ prdvneho ukonu - neplatnost
vypovede nespdsobil Zalobca, ale Zalovany, preto mu neméze byt na jeho ujmu.

Sud este dodava, ze pokial ide o judikat uvedeny pravnym zastupcom zalovaného, a to rozhodnutie
NS SR 5Cdo/211/2009, toto sa tyka obcianskopravneho vztahu, neplatnosti kupnej zmluvy a na
prejednavany pripad ho nie je mozné pouzit.

Predpokladom pre zaplatenie odstupného je skonenie pracovného pomeru vypovedou z zo strany
zamestnavatela z dévodu nadbyto€nosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia bolo preukazané,
ze vypoved zalovaného zo dnia 27.10.2010 je uc€inna ako celok, teda je potrebné na fu hladiet ako na
platny a u€inny pravny Ukon a tiez aj na dévod vypovede uvedeny v nej - nadbyto€nost podfla § 63 ods.
1 pism. b/ ZP, na zaklade tejto vypovede skongil pracovny pomer zalobcu so zalovanym dna 31.1.2011
z dévodu nadbytoénosti (§ 63 ods. 1 pism. b/ ZP) a zalobca ma narok na vyplatenie odstupného vo
vysSke trojnasobku priemerného mesacéného zarobku, kedze jeho pracovny pomer trval u zalovaného
dihSie ako 5 rokov. Z uvedenych dévodov sud zZalobe vyhovel a zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi
odstupné vo vyske 1 566,29 eur uvedenej vo vypovedi Zzalovanym.

Odstupné v zmysle § 76 ods. 5 ZP bolo splatné po skon&eni pracovného pomeru v najblizSom
vyplatnom termine uréenom u zamestnavatela na vyplatu mzdy, kedZe zamestnavatel sa nedohodol
s uvolfiovanym zamestnancom na vyplate odstupného inak. Podla § 129 ods. 1 ZP Mzda je splatna
pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca. S
prihliadnutim na to, Ze v konani nebolo preukazané, kedy bol najbliz$i vyplatny termin, odstupné
bolo splatné najneskér posledny defi nasledujuceho mesiaca po skon&eni pracovného pomeru, t.|.
dria 28.2.2011. KedZe v tomto termine nebolo Zalobcovi odstupné vyplatené, ma narok aj na urok z
omeskania podla § 517 ods. 1, 2 OZ od 1. dila nasledujuceho po tomto termine, t.j. od 1.3.2011 do
zaplatenia. Sud preto priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne v zmysle § 3



ods. 1 vyhl. €. 87/1995, t.j. zvySeny o 8 percentualnych bodov, ako bola ur€ena diskontna sadzba uréena
ECB v ¢ase omeskania, ktora bola vo vyske 1 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. O.s.p. a zalobcovi ako UspeSnému ucastnikovi priznal
nahradu trov konania vo vyske 566,80 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske
93,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 473,30 eur za 6 ukonov pravnej pomoci - priprava
a prevzatie zastupenia, spisanie Zaloby, spisanie vyjadrenia k odporu, u€ast na pojednavani dia -
19.10.2011, 7.3.2012 a2 5.6.2013, 1 ukon 71, 37 eur a 4 x paudal 7,41 eur, 1 x pausal 7,63 eur, 1 x pausal
7,81 eur podla vyhl. €. 65/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.
Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



