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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO
45 535 108, v konani zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, proti odporkyni: F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. C. XX, o
zaplatenie 247,78 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
Navrh sav celomrozsahu zamieta.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dia 3.9.2012 na Okresnom sude Zilina navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 247,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z
tejto sumy od 28.9.2009 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil
tym, ze spoloCnost Slovak Telekom, a.s., (pravny predchodca navrhovatela) uzavrela s odporkyriou
zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby odporkyni.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom cenniku a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami. Odporkyna vSak neuhradila faktiru ¢. 7908254771 splatnu dia 27.9.2009 na sumu
247,78 eur. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 16.12.2011
postupila pohlfadavku voci odporkyni na navrhovatela.

Okresny sud Zilina zistil, Ze odporkyfia zmenila trvaly pobyt a v stlade s ustanovenim § 1050ds. 1,2 a §
85 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) postupil vec Okresnému stidu Banovce nad Bebravou.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze v zmysle § 29 ods. 6 O.s.p. ide o drobny spor, sud konal a rozhodol podla
§ 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma zmluvy o pripojeni Fix
z 13.2.2008, dodatku k zmluve o pripojeni Fix z 13.2.2008, vSeobecnych podmienok poskytovania
verejnych elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., faktury
€. 7908254771 a vypisu z prehladu postupenych pohladavok, a zistil tento skutkovy stav:



Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfia uzavreli dfia 13.2.2008 zmluvu o pripojeni a v ten isty den
aj dodatok k zmluve o pripojeni. Na zaklade zmluvy a dodatku poskytol pravny predchodca navrhovatela
odporkyni pripojenie k svojej verejnej telefénnej sieti a su€asne jej odpredal mobilny telefén zn. Sony
Ericsson K550i za akciovu cenu 1 Sk. Odporkyfia sa najma zaviazala po dobu viazanosti, ktora bola
uréena na 24 mesiacoyv, riadne a v€as platit cenu sluzieb podla zvoleného programu sluzieb. Su¢astou
dodatku k zmluve o pripojeni bolo aj ustanovenie (bod 3), podla ktorého ,v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najméa hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c¢) alebo v bode
2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
vieobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je ucastnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku® (t. j. zmluvnu pokutu v sume
10 000 Sk).

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 13.2.2008,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych G¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh bol
podany nedévodne. Sud mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili
zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. Sucasne sud tuto zmluvu
vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu podia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedze ju uzatvaral
pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v ramci svojej podnikatel'skej €innosti s odporkyriou,
ktora nekonala na ucely podnikania alebo zamestnania, kedZe na zmluve a dodatku je uvedené jej rodné
gislo, nie ICO, a samotné zahlavie tabulky na vypifianie Udajov o zakaznikovi v zmluve aj v dodatku
uvadza, Ze ide o fyzicku osobu - nepodnikatela, pricom navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil opak.

Predmetom Zalobného navrhu navrhovatela bola len nezaplatena faktura €. 7908254771 znejuca na
zmluvnu pokutu v sume 331,94 eur (= 10 000 Sk) resp. jej nezaplatena Cast a urok z omeskania



z tejto nezaplatenej Casti zmluvnej pokuty. Navrhovatel vSak nepreukézal a v navrhu ani neuviedol,
aku konkrétnu povinnost' v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni odporkyfa porusila, za ¢o ju pravny
predchodca navrhovatela sankcionoval zmluvnou pokutou. Navrhovatel teda neuniesol povinnost
tvrdenia ani dékaznu povinnost.

Okrem toho sud vyhodnotil ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni (bod 3), ktoré sa tyka zmluvnej
pokuty, ako neprijatelni zmluvni podmienku z dévodu, Ze tato podmienka poskodzuje spotrebitela.
Napriek tomu, zZe navrhovatel v navrhu tvrdi, Ze odporkyfa je v danom pripade sankcionovana za to,
ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, opak je pravdou. Tato zmluvna podmienka velmi Siroko
formuluje okruh poruseni povinnosti spotrebitelom, ktoré su sankcionované zmluvnou pokutou [,v
pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v ¢€l. 5
bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok®], a tiez stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez ohfadu na
zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (napr. aj v pripade, ze spotrebitel nezaplati
faktdru len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). V tomto pripade nie je jasné, aku povinnost
odporkyrfia porusila, ani to, v ktorom mesiaci zmluvnej viazanosti malo déjst k poruSeniu zmluvnej
povinnosti. Sudna kontrola zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je abstraktna, preto
na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky postacuje, ze tato zmluvna podmienka je spdsobila
poskodit spotrebitela. Sud mal za preukazané, ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v
ramci Standardnej formularovej zmluvy a nebola individualne dojednana, kedze je sucastou formulara
dodatku k zmluve o pripojeni, s ktorym tvori jeden suvisly text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo
navrhovatelovi alebo jeho pravnemu predchodcovi pravo na plnenie a odporkyni povinnost pinit, sud
preto zalobu zamietol.

Sud pripomina, Zze o neprijatelnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2010). Preto konajuci sud v
tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sudmi uz skor vyslovena neprijatefnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma
na skuto¢nosti, ze tato zmluvna podmienka je velmi Siroko formulovana a stanovuje vzdy rovnaku
sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (pozri vysSie). Takto
formulovana zmluvna podmienka je teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vysku
zmluvnej pokuty, ktoru ustanovuje, preto bolo povinnostou navrhovatela zdrzat' sa dalSieho pouZivania
tejto zmluvnej podmienky. Ak ju pravny predchodca navrhovatela alebo navrhovatel nadalej uplatriuje,
postupuje v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

O néahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.; kedZe v8ak odporkyna, ktora mala vo
veci plny uspech, neZiadala o nahradu trov konania, sud nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v troch rovnopisoch. Ak potrebny poc&et rovnopisov
uCastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania,

ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,
- UcCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



