Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/4567/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712215285

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milena Krizova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2013:5712215285.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Helena Ondrej¢ikova, nar. 05.05.1953, bytom
v Martine, Ul. Timravy ¢€.5052/27 proti povinnému: Martina Zuzaniakova, nar. 16.07.1982, bytom v
Martine, Ul. DobSinského €.35/7 o vypratanie bytu a spoluvlastnickeho podielu k bytu, o vymozZenie trov
zakladného konania opravneného a trov exekucného konania opravneného ako aj trov exekucie - v
konani o namietkach povinného proti exekucii a o namietkach povinného proti trovam exekucie takto

rozhodol:

Namietky povinného proti exekucii vedenej na Urade sudneho exekutora Mgr. Martina Thomku v Martine
pod sp. zn. EX 530/2012 doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 20.02.2013 sa zamietaju.

Namietky povinného proti trovam exekucie vedenej na urade sudneho exekutora Mgr. Martina Thomku v
Martine pod sp. zn. EX 530/2012 doru€ené sudnemu exekutorovi dha 20.02.2013 sa zamietaju.

odovodnenie:

Dria 21.02.2013 predlozil sudny exekutor Mgr. Martin Thomka sudu na rozhodnutie namietky povinného
proti exekucii vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 530/2012 a namietky proti trovam
exekucie vedenej na jeho exekutorskom urade pod sp. zn. EX 530/2012.

Zo sudneho spisu a spisu sudneho exekutora sp. zn. EX 530/2012 sud zistil nasledovné:

Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora Mgr. Martina Thomku vykonanim exekucie vo vy3Sie
uvedenej veci poverenim &. 5506 * 093892 zo diia 25.01.2013. Exekuéné konanie sa vedie na
navrh opravneného doru¢eny sudnemu exekutorovi diia 28.09.2012 a na zaklade exekuéného titulu
- pravoplatného a vykonatelného rozkazu na plnenie Okresného sudu Martin zo dria 26.06.2012 ¢.k.
5C/135/2012-17.

Vo svojom navrhu na vykonanie exekucie opravneny uviedol, Ze navrhuje vykonanie exekucie v
uvedenej exekuénej veci na zaklade exekuéného titulu na vypratanie bytu €.6 - seve na prizemi, vo
vchode €islo 35 bytového domu na DobSinského ulici v Martine, supisné ¢&islo 1633, postaveného na
pozemku parcelné Cislo KN - C 3730/210 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2, na pozemku
parcelné &islo KN - C 3730/221 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2, na pozemku parcelné &islo
KN - C 3730/222 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2 v katastralnom uzemi Martin, zapisaného
v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Martin na liste vlastnictva 5870,
na vypratanie spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 5280/43272 na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach bytového domu na DobSinského ulici v Martine, supisné C&islo 1633, postaveného na
pozemku parcelné Cislo KN - C 3730/210 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 496 m2, na pozemku
parcelné &islo KN - C 3730/221 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 8 m2, na pozemku parcelné &islo
KN - C 3730/222 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 11 m2 v katastralnom uzemi Martin, zapisaného
v katastri nehnutelnosti Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Martin na liste vlastnictva 5870,
na vymozenie nahrady trov konania v sume 99,50 eur a trov ucelne vynaloZenych v exeku¢nom konani



vo vyske 16,50 eur titulom sudneho poplatku a vo vySke 3,- eur titulom nahrady nakladov na overenie
exekuéného titulu.

Dna 13.02.2013 vydal sudny exekutor upovedomenie o za€ati exekucie vypratanim bytu a nehnutelnosti,
ktoré povinny prevzal drfia 13.02.2013. Dfia 20.02.2013 boli suidnemu exekutorovi doru¢ené namietky
povinného proti exekucii a namietky povinného proti trovam exekucie. Povinny v namietkach uviedol, Ze
nevlastni ziaden majetok a ze sudny exekutor nema ani pravo mu dat’ pokutu 330,- eur, nakolko ma
povinny tri deti a pobera socialne davky. Povinny dalej uviedol, Ze sa nema kam s detmi vystahovat do
14 dni a navrhoval predvolat p. Jozefa Mutfianského, ktory podla jeho slov sa dopustil podvodu na byte.
Napokon povinny uviedol, Ze doopatroval starkého a starku a oni mu napisali na papier, Ze byt nechaju
jemu, na ¢o ma mat’ povinny potvrdenie aj od notara a Ze sa povinny sudi uz 6 rokov.

Opravneny sa vyjadril k namietkam povinného dria 21.02.2013 tak, Ze osobu p. Mutfianského vébec
nepozna a Ze nadobudol nehnutefnost’ do svojho osobného vlastnictva na zaklade dobrovolnej drazby
prostrednictvom draZzobnej spolo€nosti Martinska drazobna spolo&nost, s.r.o..

Z uradnej Cinnosti je sudu zname, Ze povinny podal proti exekuénému titulu odpor proti rozkazu
na plnenie, ktory bol odmietnuty uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 23.07.2012 sp. zn.
5C/135/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 05.09.2012.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku v platnom zneni (dalej len Exekuény poriadok) povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46),
o namietkach netreba rozhodnut.

Podla ust. § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku u€astnik konania mdze vzniest’ u exekutora do troch dni
od doru€enia upovedomenia o zagati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.

Sud posudil podanie povinného oznacené ako ,Odvolanie” doru€ené sudnemu exekultorovi dria
20.02.2013 podfa jeho obsahu ako namietky povinného proti exekuicii a namietky povinného proti trovam
exekucie.

Exeku€né konanie je sporovym konanim len pri rieSeni pripadnej spornej otazky medzi opravnenym a
povinnym, i mozZno exekuciu vykonavat. Tuto otazku riesi exekuény sud ako spor o zaatie exekucie,
spor o zastavene exekucie a spor o odklad exekucie. Konanie o namietkach povinného proti exekucii je
sporom o zacatie exekucie, v ktorom exekucny sud na namietku povinného rozhoduje, &i sa exekucia
zacala opravnene. Povinny musi v namietkach proti exekucii navrhnut dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a zaroven znasa dékazné bremeno.

Co sa tyka namietok povinného proti exekucii, tieto sid posudil ako nedévodné. Povinny namietal, Zze
nevlastni Ziaden majetok, Ze ma tri deti a pobera socialne davky, ze sa nema kam s detmi vystahovat’
do 14 dni a navrhoval predvolat p. Jozefa Mutfhanského, ktory podfa jeho slov sa dopustil podvodu na
byte, Ze doopatroval starkého a starku a oni mu napisali na papier, Ze byt nechaju jemu, na ¢o ma
mat povinny potvrdenie aj od notara a Ze sa povinny sudi uz 6 rokov. Ziadna z uvedenych skuto&nosti
pre ktoré by mala byt tato exekucia nepripustna. Su to skuto€nosti, ktorymi by sa povinny mohol
branit skér v zakladnom konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, nez v exeku€nom konani, ale
aj to len vtedy, pokial by ich povinny riadne odévodnil, vecne konkretizoval a objasnil. Vzhfadom na
to, Ze exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a Ze odpor povinného proti rozkazu na
plnenie bol uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 23.07.2012 sp. zn. 5C/135/2012 odmietnuty ako
neodévodneny, exeku¢ny sud musi konstatovat, Ze sa tak nestalo.



Z vy$Sie uvedenych dévodov exekucny sud vyhodnotil ndmietky povinného proti exekucii ako nedévodné
a z tohto dévodu ich zamieta podfa ust. § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

Co sa tyka namietok povinného proti trovam exekucie spocivajucich vo vyjadreni povinného, Ze sudny
exekutor nema pravo dat povinnému pokutu 330,- eur, sud kon$tatuje, Ze povinny svoje ndmietky proti
trovam exekucie nijako neodbévodnil, preto ich exeku€ny sud ako neodbvodnené zamieta podla ust. §
201 ods.2 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. (§ 202 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej
len OSP, § 201 ods.2 Exekuéného poriadku)

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho uUradnika alebo justicného Cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, mézZe v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opradvnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta ( § 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Vzhladom na ust. § 374 ods. 4 OSP a na skuto€nost, Ze sa jedna o rozhodnutie vydané vySSou sudnou
uradni¢kou je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru¢enia na Okresny sud Martin.

Podané odvolanie musi mat nalezitosti podania podla ust. § 42 ods. 3 OSP, podla ktorého pokial zakon
pre podanie urcitého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie
treba predloZit’ s potrebnym poétom rovnopisom a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podané odvolanie musi mat dalej nalezitosti podla ust. § 205 ods. 1 OSP, podla ktorého v odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



