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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snop€okovej v pravnej veci zalobcu: 1/ A. B., nar. XX. C. XXXX,
bytom D. E., A. XXX/XX, zalobcu: 3/ D. B., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, bytom F. F., D. XXXX/XXX,
zastupenych advokatom G. G. H., so sidlom Velky Krti§, Mierova 1, proti zalovanej: D. D., nar. XX.
XXXXXX XXXX, bytom 1., J. XXXX/XX, zastupenej advokatom G. K. L., so sidlom Zvolen, Namestie
SNP 41, o zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. VK-2C/2/2023-366 zo diia 5. decembra 2023 takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Luéenec ¢&. k. VK-2C/2/2023-366 zo dria 5. decembra 2023 men i tak, Ze

zriaduje vecné bremeno ,in rem“ spodivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemky vo vlastnictve zalovanej nachadzajice sa v Okrese Velky Krti$, v obci Stredné
Plachtince, katastralne uzemie M. B., evidované na liste vlastnictva Cislo XXX, vedeny na N. O. H. E.
katastralny odbor, ako parcela registra E ¢€islo 2011, diel 1, trvaly travnaty porast o vymere 349 m2 a
parcela registra E Cislo XXXX diel 2, orna pdda o vymere 172 m2, v rozsahu vyc&islenom geometrickym
planom gislo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 27. septembra 2022 vyhotoveny L. P., autorizatne overeny
diia 28. septembra 2022 L. G. J., uradne overeny dna 5. oktébra 2022 L. I. E. pod ¢islom Q./
XXXX, a to pre kazdodobého vlastnika nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Velky Krti§, v obci
Stredné Plachtince, katastralne uzemie M. B., evidované na liste vlastnictva €islo XXXX, vedeny na
N. O. H. E. katastralny odbor a to rodinného domu sup. Cisla XXX postaveny na parcele registra
C Cislo XXXX/X, polnohospodarskej budovy sup. Cisla XXX postavenej na parcele registra C Cislo
XXXX/IXX, polnohospodarskej budovy sup. Cisla XXX postavenej na parcele registra C Cislo XXXX/X
a nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Velky Krtis, v obci M. B., katastralne uzemie M. B., evidovanej
na liste vlastnictva Cislo XXXX a to rodinného domu sup. Cisla XXX, postaveného na parcele registra
C ¢islo XXXX/X.

Geometricky plan Cislo XXXXXXXX-XX/XXXX zo dha 27. septembra 2022 vyhotoveny L. P., ktory je
sucastou rozsudku Okresného sudu Lucenec, €. k. VK-2C/2/2023-366 zo diia 5. decembra 2023 tvori
neoddelitelnd su€ast tohto rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$nej dastizamieta.

lll. Zalobca 1/ je povinny zaplatit Zalovanej nahradu za zriadenie vecného bremena spoéivajiceho v
prave prechodu a prejazdu v sume 247,88 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca 3/ je povinny zaplatit Zalovanej nahradu za zriadenie vecného bremena spoéivajiceho v
prave prechodu a prejazdu v sume 123,94 eur a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ a 3/ trovy prvoinstanéného konania v rozsahu 100 % v lehote
3 dni odo dria pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o ich vyske.



VI. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1/ a 3/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote 3
dni odo dia pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vy3ke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Lucenec (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®)
rozhodol tak, zZe:

»oUd zriaduje vecné bremeno in rem spocivajuce v prave prechodu peSi a prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemok vo vlastnictve zalovanej vedeny N. O. H. E., katastralny odbor, pre k. U. a obec
M. B., cez parc. reg. EKN €. XXXX ako diel 1 vo vymere 349 m2 a cez parc. reg. EKN €. XXXX ako diel
2 vo vymere 172 m2 a to v zmysle geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX vyhotovenym dria 27.
09. 2022 L. P., autorizacne overenym dna 28. 09. 2022 L. G. J., uradne overeny dfia 05. 10. 2022 pod €.
Q. - XXX/XXXX L. I. E. a to pre kazdodobého vlastnika nehnutelnosti vedenych N. O. H. E., katastralny
odbor, pre k. U. a obec M. B. na LV €. XXXX a to rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN ¢&. 1237/4,
polnohospodarska budova sup. €. XXX na parc. reg. CKN ¢. XXXX/XX, polnohospodarska budova sup.
€. XXX na parc. reg. CKN ¢. XXXX/X na LV €. XXXX ako parc. reg. CKN €. XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie vo vymere 4032 m2, parc. reg. CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 90
m2, rodinny dom sup. €. XXX na parc. reg. CKN &. XXXX/X.

Geometricky plan €. 40446751-35/2022 vyhotoveny dna 27. 09. 2022 L. P. je sucastou tohto rozsudku.

Zalobca 1/ je povinny zalovanej zaplatit jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu vo vySke 247,88 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobca 3/ je povinny Zalovanej zaplatit jednorazovi nahradu za zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu vo vyske 123,94 Eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcom 1/ a 3/ sa proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu*.

1.1 Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 151n ods. 1, § 1510 ods. 1
a 3 zakona Cislo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ob&iansky
zakonnik®), § 2 pism. w), § 25 ods. 3 zakona Cislo 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o lesoch®), § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢islo 60/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*).

1.2 Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, ze zalobca 1/ je vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v okrese Velky Krtis$, v obci Stredné Plachtince, katastralne uzemie M. B., evidované
na liste vlastnictva Cislo XXXX, vedeny na N. O. H. E., katastralny odbor a to rodinného domu sup.
Cisla XXX postaveny na parcele registra C Cislo XXXX/X, polnohospodarskej budovy sup. €isla
XXX postavenej na parcele registra C Cislo XXXX/XX, polnohospodarskej budovy sup. €Cisla XXX
postavenej na parcele registra C Cislo XXXX/X. Tieto nehnutelnosti vyuzival na podnikanie v oblasti
polnohospodarstva, ako aj na celoro¢né byvanie. V hospodarskych budovach ma uskladnené obilie,
chova tam o8ipané a medzi tymito hospodarskymi budovami ma dielfu, ktora mu sluzi na opravu
polnohospodarskych strojov (kombajnov a traktorov), ktoré stroje v tychto priestoroch aj parkuje. Zalobca
3/ je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Velky Krtis, v obci M. B., katastralne Uzemie
M. B., evidovanej na liste vlastnictva Cislo XXXX a to rodinného domu sup. &isla XXX, postaveného
na parcele registra C Cislo XXXX/X. Tieto nehnutelnosti vyuziva na rekreaciu a na uzitkovy chov vciel.
Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Velky Krti$, v obci Stredné
Plachtince, katastralne uzemie M. B., evidované na liste vlastnictva Cislo XXX vedenych na N. O. H.
E., katastralny odbor a to parcela registra E Cislo XXXX — trvaly travny porast o vymere 11 905 m2,
parcela registra E Cislo XXXX — orna pdéda o vymere 9 100 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti®),
cez ktoré prechadza parcela registra C Cislo XXXX, ktoru doposial niekolko desiatok rokov Zalobcovia
vyuzivali ako cestu na prechod ku svojim nehnutelnostiam a rovnako tak aj ich pravni predchodcovia.
Tuto cestu vyuziva na prechod ku svojmu domu aj zalovana ako aj pévodni zalobcovia 4/ a 5/. Priebeh
tejto cesty je v teréne viditelny a jasne urcitelny (pozri fotografie €. I. 268, 269, 270 spisu). Jedna



sa 0 spevneny cestu vysypanu $trkom, po jej stranach nie st iné prekazky. Zalobcovia Ziadali zriadit
vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu cez sporné nehnutelnosti v zmysle geometrického planu
Cislo 40446751-35/2022, vyhotovenym dria 27. septembra 2022 L. P., autorizane overenym dria 28.
septembra 2022 L. G. J., uradne overeny diia 5. oktébra 2022 pod ¢&islom Q. - XXX/XXXX L. I. E.
v rozsahu dielu 1 parcela registra E Cislo XXXX o vymere 349 m2 a dielu 2 parcela registra E €islo XXXX
o vymere 172 m2 (dalej len ,geometricky plan®).

1.3 Z vysledkov dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze pristup Zalobcov k ich stavbam
nemozno zabezpedit inak. Zalovana sice uviedla, Ze je ochotna sa dohodnut so Zalobcami na prave
prechodu cez jej pozemky na zmluvnom z&klade a za primeranu protihodnotu, av8ak v priebehu konania
v tomto smere neurobila Zalobcom ziadnu ponuku. Naopak Zzalovana sa dohodla na prave prechodu cez
sporné nehnutelnosti len s pdvodnymi Zalobcami 4/ a 5/, ktori v désledku toho zobrali Zalobu spat a sud
konanie o tejto Casti zastavil. Na zaklade tychto skuto&nosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze vztahy medzi
stranami sporu su vyhrotené, a Ze spravanie Zalovanej mozno povazovat za vykon prava v rozpore s
dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 obgianskeho zékonnika, pretoze pévodnym Zalobcom 4/ a 5/ a
inym vlastnikom okolitych nehnutelnosti umoziiuje prechod cez sporné nehnutelnosti Zalobcom 1/ a 3/
intenzivne v takomto prechode brani.

1.4 Sud prvej inStancie skumal, ¢ maju zalobcovia k svojim nehnutefnostiam alternativny pristup, len
cez sporné nehnutelnosti, ktoré doposial niekofko desiatok rokov vyuzivali aj pravni predchodcovia ako
pristupovu cestu a dospel k zaveru, Ze moznost alternativneho pristupu Zalobcov cez parcelu registra E
Cislo XXXX a parcelu registra E €islo XXXX, na ktoré poukazovala Zalovana, nie je mozny. Vo vztahu
k parcele registra E Cislo XXXX, ktora je vedena na liste vlastnictva Cislo XXX, vo vlastnictve Slovenske;j
republiky (v sprave Slovenského pozemkového fondu) uviedol, Ze tato cesta je spevnena a vysypana
Strkom az po krizovatku, kde zacina parcela registra C R. krizujuc sporné nehnutefnosti. Potom dalej
cesta pokracuje smerom dolava ako nespevnend lesna cesta pomedzi stromy a lesny porast (pozri €. I.
288, 289 spisu), ktora nie je zjazdna pre polnohospodarsku techniku so Sirkou nad 4 metre (kombajn)
(pozri videozaznam Cislo 4 z obhliadky). Tato cesta nie je pre motorové vozidla zjazdna za kazdych
klimatickych podmienok (dazd, sneh). Z ortofotomapy (pozri €. I. 220 spisu) vyplyva, Ze parcela registra
E &islo 2509, od uvedenej krizovatky, pokraduje cez lesné porasty a spominana nespevnena lesna cesta
ide popri nej (teda cesta nekopiruje parcelu registra E &islo 2509) a zasahuje do vlastnictva vlastnikov
okolitych lesnych pozemkov. K tvrdeniu Zalovanej, ktoréd poukézala na ustanovenia zakona o lesoch,
sud prvej inStancie uviedol, ze v zmysle § 2 pism. w), § 25 ods. 2 zdkona o lesoch mbze osoba vyuzivat
lesné cesty len za u¢elom hospodarenia v lesoch alebo zabezpelovania starostlivosti o dotknuté Gzemie,
o ktory pripad v posudzovanom konani nejde. Z uvedenych dévodov danu cestu neméze vyuzivat nielen
Zalobca 1/, ktory by fiou nepreSiel nadrozmernou pofnohospodarskou technikou, ale ani Zalobca 3/,
ktory by ju vyuzival len na prejazd osobnym motorovym vozidlom. K tvrdeniu Zalovanej, Ze Zalobca 3/
mdze k svojmu domu sup. Cisla XXX pokragovat, po prechode parcelou registra E €islo XXXX, dalej cez
hospodarsky dvor Zalobcu 1/ a nasledne cez parcelu registra C &islo 1261/8 (pozri &. . 277 a 278, 283 -
286 spisu), sud prvej indtancie uviedol, Ze tato lu&na, neupravena cesta, aj vzhladom na svahovity terén,
nie je vhodna na prechod osobnym motorovym vozidlo za kaZzdych klimatickych podmienok, pretoZe sa
tam v rozmoCenom teréne fahko vytvoria kolaje. K dalSiemu moznému prechodu, na ktory poukazovala
Zalovana, cez parcelu registra E ¢islo XXXX, vo vlastnictve Slovenskej republiky (v sprave Slovenského
pozemkového fondu), ktorou by bolo mozné obist sporné nehnutefnosti, sud prvej indtancie uviedol, Ze
z predlozenych listinnych dékazov (pozri €. I. 154, 221, 222 spisu), ako aj obhliadkou na mieste samom
(pozri €. 1. 271, 272, 273, 274 spisu), bolo zistené, Ze tato cesta je len planovana, doposial nedoslo k jej
realizcii a prechod tadial bez terénnych Uprav nie je mozny Ziadnym motorovym vozidlom.

1.5 Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze z vykonanej obhliadky vyplyva, Ze Usek parcely registra C &islo
XXXX, ktora prechadza cez sporné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej, je uz dlhodobo vyuzivany
ako pristupova cesta k nehnutelnostiam Zalobcov 1/ a 3/ a tiez dalSich vlastnikov okolitych nehnutelnosti
(aj pévodnych zalobcov 4/ a 5), ako aj na pristup k nehnutelnostiam vo vlastnictve samotnej Zalovanej,
ktorej dom je v poradi tretim od kriZovatky (parcela registra E Cislo XXXX a parcela registra C Cislo
XXXX). V konani bolo nesporné, Ze Zalobca 1/ udrziava pristupovu cestu, t. j. aj parcelu registra C
Cislo XXXX, robi ju zjazdnou, zasypdva ju Strkom a v zimnom obdobi ju odhffia od snehu. Touto
cestou sa Zalobcovia mézu dostat az k hlavnej ceste - asfaltovej verejnej komunikacii Velky Krtis —
Zvolen. Pokial Zalovana v konani uvadzala, Ze sporné nehnutefnosti, vratane useku krizujuceho parcelu
registra C &islo XXXX, mé& v zaujme zorat’ a vyuzivat na pestovanie obilnin a inych produktov, sud prve;j



inStancie toto tvrdenie Zalovanej povazoval za U&elové, pretoZze sa jedna o jedini moznu pristupovu
cestu, po ktorej aj ona mdze prejst ku svojmu domu, navy$e pravo prechodu uz umoznila na zmluvnom
zaklade pévodnym Zalobcom 4/ a 5/. Sporny Usek cesty, kriZujuc sporné nehnutelnosti, je cca 100 m
dihy, zabera celkovo 521 m2, ¢o s prihliadnutim na celkovl vymeru parcely registra E &islo XXXX -
trvaly travny porast o vymere 11 905 m2 a parcely registra E &islo XXXX - orna péda o vymere 9
100 m2, nembze mat pre Zalovanu zavazny ekonomicky dosah v désledku toho, Ze tuto ¢ast nebude
mdct vyuzivat na polnohospodarske ucely. Na zaklade uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie
skonstatoval, Ze Zalovana zriadenim vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu a prejazdu cez
sporné nehnutefnosti nebude neprimerane obmedzena vo vykone svojho viastnickeho prava. Naproti
tomu by ujma Zalobcov spocivala v absolutnej strate pristupu ku svojim stavbam. K tvrdeniu Zalovanej,
Ze stranami sporu by mali byt aj ostatni spoluvlastnici nehnutelnosti, cez ktoré prechadza cesta,
resp. parcela registra C Cislo XXXX, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia, ktori sa domahaju
vecného bremena, nemusia zalovat vSetkych vlastnikov pozemkov, ktoré sa nachadzaju medzi ich
stavbami a spornymi nehnutelnostami, resp. cestou, pretoZe ostatni vlastnici, ktorych nezalovali, im
v prave prechodu nezabrariuju a reSpektuju desatrodia trvajucu zvykovu cestu. K namietke Zzalovanej,
Ze Zalobcovia nepreukazali existenciu legalnych stavieb, sud prvej indtancie uviedol, Ze z prisluSnych
listov vlastnictva vyplyva, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcov maju riadne pridelené sup. €isla, preto tuto
namietku povazoval za nedévodnu.

1.6 Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dovodna, preto zriadil vecné bremeno ,.in rem* spocivajuce v prave prechodu pesi a prejazdu motorovymi
vozidlami cez sporné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

1.7 V otazke finanénej nahrady sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia do konania predloZili znalecky
posudok &islo XXX/XXXX vyhotoveny znalcom L. D. S. (dalej len ,znalecky posudok®), v ktorom bola
hodnota spornych nehnutefnosti, parcela registra E Cislo XXXX ako dielu 1 o vymere 349 m2 a

parcela registra E &islo XXXX ako dielu 2 o vymere 172 m2 (ku ktorej Casti Zalobcovia Ziadaju
zriadit vecné bremeno), uréena v sume 830 eur, priom vSeobecna hodnota jednorazovej odplaty za
zriadenie vecného bremena bola uréena v sume 123,94 eur. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani
navrhol tuto nahradu rozdelit medzi Zalobcov 1/ a 3/ takym spdsobom, Ze Zalobca 1/ by zaplatil 80 %
a zalobca 3/ by zaplatil 20 % z takto stanovenej nahrady. Zalovana namietala, Ze nahrada je nizka
atvrdila, Ze znalec v znaleckom posudku vobec neprihliadol na to, kolko os6b ma takto mat' zabezpeceny
prechod a prejazd cez sporné nehnutelnosti. Ziadala, aby std ustanovil do konania znalca, ktory by
stanovil vySku primeranej nahrady. Sud prvej inStancie nové znalecké dokazovanie nevykonal a to
z dovodu hospodarnosti konania, a tiez s prihliadnutim na hodnotu &asti spornych nehnutelnosti v
sume 830 eur. Pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného bremena prihliadol na to, Ze Zalovana bude
natrvalo obmedzena vo vykone svojho vlastnickeho prava k €asti spornych nehnutelnosti v rozsahu
geometrického planu. Tiez prihliadol na to, ze Zalobca 1/ &ast spornych nehnutelnosti v rozsahu
geometrického planu vyuziva kazdy den, &i uz na prechod osobnym motorovym vozidlo, resp. tazkou
polnohospodarskou technikou alebo kamiénom s navesom, preto rozhodol, Ze v jeho pripade je na
mieste zaplatit Zalovanej jednorazovu ndhradu za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu a prejazdu v sume 247,88 eur (teda dvojnasobku sumy 123,94 eur). V pripade Zalobcu 3/
sa jedna len o prechod osobnym motorovym vozidlo jeden krat do tyzdha, preto mu uloZil povinnost
zaplatit' Zalovanej jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena spodivajuceho v prave prechodu
a prejazdu v sume 123,94 eur.

1.8 O nahrade trov konania stran sporu sud prvej instancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP. Zalobcovia 1/ a 3/ mali vo veci piny Uspech, preto im sud prvej indtancie priznal narok na
nahradu trov konania proti Zalovanej v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, a to
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. pism. b), d), e), ), g), h) CSP, pricom z obsahu odvolania vyplyva,
Ze odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu a Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.



2.1 Zalovana v podanom odvolani namietala nepreskumatelnost zaverov sudu prvej intancie a jeho
zmatoc¢nost z dévodu, Ze cesta na parcele registra C &islo XXXX je na liste vlastnictva evidovana ako
inZinierska stavba, pricom v8ak uvedena parcela nema vébec zaloZeny list vlastnictva. Zavery sudu
prvej indtancie su tak nelogické. Dalej namietala, Ze nepreskimatelné su aj zavery sudu prvej indtancie
v rozsahu Uvahy o konani Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ked sud neposkytol racionalne
odbvodnenie, aky vyznam ma tato skutoCnost v aspekte dévodnosti zriadenia vecného bremena.
V rozsahu procesného pochybenia uviedla, Ze Zalobcovia na poslednom pojednavani zmenili Zalobu
v rozsahu nahrady za zriadenie vecného bremena, pri¢om vSak sud prvej inStancie o tejto zmene Zaloby
nerozhodol.

2.2 V druhom rade Zalovana namietala skutkové vady a uviedla, Ze sud prvej inStancie mal vykonat
dokazovanie pre nalezité zistenie skutkového stavu, ze pristup k stavbam nemozno zabezpe it
inak. Tvrdila, Ze znalecky posudok bol znaéne podhodnoteny a neprimerane nizky. Sud prvej
indtancie odmietol jej navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na urenie hodnoty za zriadenie
vecného bremena, pricom znalecké dokazovanie bolo potrebné vykonat aj s ohfadom na judikaturu
a na objektivne vyhodnotenie primeranosti zriadenia vecného bremena. Namietala, Ze sud prvej
inStancie nevykonal v otdzke opravnenosti stavieb Zalobcov dokazovanie. Podfa jej nazoru geometricky
plan je neakceptovatelny, pretoze nezohladhuje Ziadne alternativy mozného pristup Zalobcov k ich
nehnutelnostiam. Dalej uviedla, Ze sud prvej indtancie si osvojoval Gvahy a zavery v otazkach, ktoré
podla jej nazoru spadaju do pravomoci znalca v prislusnom odbore, a preto mal ustanovit znalca. Tiez
namietala, Ze sud prvej inStancie Uplne odignoroval aktualny stav evidovany v katastri nehnutefnosti
v rozsahu spornych nehnutefnosti. Skutkové zavery sudu prvej inStancie su v rozpore s tym, €o bolo
zistené na mieste v &ase obhliadky a dodala, Ze vo vztahu k lesnej ceste okresny sud ani neprihliadol
na namietanu skuto€nost, Ze vecné bremeno sa ma zriadit' v mieste kontaktu (odboCky) prave s lesnou
cestou, ktord sam okresny sud nepovazoval za vhodnu na jazdu pre motorové vozidla, ¢im v podstate
zalozil aj rozpor medzi vyrokom a odévodnenim rozsudku.

2.3 V poslednom rade zalovana namietala nespravne pravne posudenie veci. V tomto smere uviedla,
Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jej konanie ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Poznamenala, Ze ako vlastni¢ka ma pravo sa slobodne rozhodnut komu umozni prechod cez svoje
pozemky. Dalej uviedla, Ze pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 obg&ianskeho zékonnika
neboli splnené podmienky. PredovSetkym, Ze sud prvej indtancie nemal v zmysle zakona pravo zradit
vecné bremeno v prospech vlastnika pozemku. Zakon v tomto smere umoziiuje zriadit vecné bremeno
len v prospech vlastnika stavby. Ako dalSiu chybu vytkla sudu prvej inStancie, Ze v konani nemal
preukdzané zo strany zalobcov suhlas s prechodom od ostatnych spoluvlastnikov nehnutefnosti, cez
ktoré vedie cesta Zalobcov aZ k ich nehnutelnostiam. Podla jej nazoru sud prvej inStancie zriadil vecné
bremeno pre prejazd akychkolvek motorovych vozidiel, €o neprichadza do Uvahy, pretoze prejazd
traktormi, polnohospodarskymi strojmi, nakladnymi vozidlami a zavesnymi zariadeniami nema Ziaden
vztah k uZivaniu stavieb, ku ktorym Zalobcovia Ziadaju vecné bremeno. Na tuto namietku sud prvej
inStancie neposkytol odpoved. Tvrdila, Ze zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu
na polnej ceste nevhodnej ako riadna komunikacia je nepripustné, pri¢om poukazala na rozhodnutie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvys8i sud®) sp. zn. XXXX/XX/XXXX. Rozporovala
zaver sudu prvej instancie, ktory s poukazom na § 25 ods. 3 zakona o lesoch vylugil moznost
alternativneho pristupu Zalobcov k svojim nehnutelnostiam. V tomto smere namietala nespravny vyklad
zakona o lesoch. Tiez namietala, Zze sud prvej inStancie nespravne hodnotil nevyhnutnost prava
cesty, ked zaver o neexistencii alternativneho pristupu zaloZzil predovSetkym na skuto€nosti, Ze by sa
vyzadovali urcité terénne &i stavebné Upravy. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze nespravne posudil dopad
zriadenia vecného bremena, ked' neprihliadol na to, Ze cesta ide stredom jej pozemkov. V zavere
odvolania uviedla, Zze osobam, ktorym len e-mailom dala do€asny suhlas s prechodom cez svoj
pozemok, tento mbze kedykolvek zrusit' a zaCat’ sporné nehnutefnosti uzivat podla ucelu.

3. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobcovia, ktori uviedli,
Ze odvolanie povazuju za nedévodné a Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil,
pretoZe rozhodol spravne a zakonne, pricom v tomto smere ani Zalovana nenavrhla vykonat' také
dokazovanie, ktoré by malo za nasledok zasadnu zmenu rozhodnutia . Dodali, Ze Zalovana nenavrhla
vykonat iné dékazy ako vykonal sud prvej indtancie a ani nepredloZila nové dbkazy a nové tvrdenia,
¢i uz listinné alebo vysluchy svedkov, ako novoty v konani, a preto ak je tu len polemika so zakonnym
rozhodnutim, takéto odvolanie je ucelové.



4. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovana (replika),
ktora nad ramec tvrdeni uvedenych v odvolani neuviedla Ziadne dalSie relevantné skuto&nosti.

5. Kreplike Zalovanej sa uz Zalobcovia nevyjadrili, i ked' im na to bol vytvoreny procesny priestor.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,odvolaci sud®) (§ 34 CSP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou, (§ 359, § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), vec preskumal podfa § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP ,a contrario®, ked odvolaci
sud podla § 219 ods. 3 CSP a za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, pri¢om vo veci nebolo potrebné nariadovat
pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat dokazovanie alebo
doplnit dokazovanie postupom podla § 384 ods. 1 a 2 CSP a nevyZadoval to ani déleZity verejny zaujem,
rozsudok okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
kedZe prejednanim veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v désledku nespravneho
pravneho posudenia veci, pri viazanosti skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, nie je
mozné potvrdit a ani zrusit.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca 1/ a 3/ sa zalobou domahaju zriadenia vecného bremena
prava prechodu a prejazdu ,in rem*“ k nehnutelnostiam v ich vyluénom vlastnictve, a to cez sporné
nehnutelnosti Zalovanej v rozsahu priloZeného geometrického planu (diel 1 a diel 2). Nevyhnutnost
zriadenia vecného bremena odovodiovali tvrdenim, Ze ako jedinu pristupovu cestu k svojim
nehnutefnostiam dlhodobo vyuzivali parcelu registra C &islo 1518, ktora prechadza cez sporné
nehnutelnosti, a to v rozsahu prejazdu motorovymi vozidlami. V su€asnosti im je zo strany Zalovane;j
pristup k svojim nehnutefnostiam cez sporné nehnutelnosti obmedzovany. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani ustdlil skutkovy stav, ktory subsumoval pod ustanovenie § 1510 ods. 3
obd&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zriadil vecné bremeno prava
prechodu a prejazdu cez sporné nehnutefnosti Zalovanej v rozsahu prilozeného geometrického planu.

9. Zalovana v odvolani tvrdila, Ze rozsudok okresného sidu je nepreskimatelny a zmatoény. Trpi
skutkovymi vadami, z toho dévodu okresny sud vec i nespravne posudil s odkazom na ustanovenie §
151 o ods. 3 obdlianskeho zakonnika.

10. Podla § 1510 ods. 3 obC&ianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

11. Podla § 1510 ods. 3 obdianskeho zékonnika pre zriadenie prava cesty cez prilahly pozemok sa
vyZaduje splnenie troch podmienok. (l.) Vlastnik stavby nie je suasne vlastnikom prilahkého pozemku.
(II.) Pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. (lll.) Absentuju tu okolnosti vylu€ujuce
zriadenie prava cesty. KedZe ucelom pristupu spocivajuceho v prave cesty v zmysle § 1510 ods. 3
obc&ianskeho zakonnika je zabezpeclenie pristupu k verejnej komunikacii (napr. k ceste, miestnej &i
uCelovej komunikacii), prifahlymi pozemkami su vSetky pozemky, cez ktoré sa vlastnik stavby moze k
verejnej komunikacii dostat. Pokial ide o splnenie druhej podmienky v zmysle predmetného ustanovenia,
pristup nemozno zabezpedit inak aj v pripade, Ze zabezpelenie takého pristupu bude sice technicky
mozné, avSak naklady na jeho zriadenie budu objektivne také vysoké (spravidla budi mnohonasobne
prevySovat’ ujmu spdsobenu vlastnikovi pozemku zriadenim prava cesty), Ze ich vynaloZzenie nebude
mozné spravodlivo pozadovat. Technicka mozZnost zriadit’ pristup inak je nevyznamna aj v pripade,
Ze vytvorenie iného pristupu by nedovoloval vdeobecne zavazny pravny predpis, resp. rozhodnutie
opravneného organu. VSeobecne mozno konstatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhlfadom
na okolnosti konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo poZzadovat, aby cestu trpel. Pri
zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené o mozno
najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost zriadit pristup k stavbe bez obmedzenia
vlastnika prilahlého pozemku, nemozno pravo vecného bremena cesty zriadit. Zriadenie nevyhnutnej



cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. Preto je vZzdy treba porovnavat vyhodu,
ktoru cesta poskytuje, s ujmou, ktord by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud
musi zabezpedit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik ¢o
najmenej obmedzeny. Sud by v takom pripade mal aj za pomoci znaleckého posudku posudit moznost
takého rozsahu vecného bremena, ktory by zataZoval vlastnika prifahlého pozemku €o najmenej, a
zaroven by zabezpecil vlastnikovi stavby pristup k stavbe v nevyhnutnom rozsahu. Vecné bremeno
cesty neméze sud zriadit, ak Zalobca méze na pristup k stavbe vyuzit iné pozemky, ktoré ma vo
vlastnictve. Skuto¢nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu moZze byt pre Zalobcu pohodinej$i alebo vyhodnejsi, alebo Zze by sa nezaobisiel
bez stavebnych Uprav, neméze mat pre rozhodovanie sudu vo vieobecnosti vyznam (pozri rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/39/2021 zo dha 14. decembra 2022).

12. Odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru,
Ze sud prvej instancie vo veci samej na zaklade riadne vykonaného dokazovania (§ 191 CSP)
v dostatocnej miere zistil skutkovy stav veci. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva celkom
jasne a zrozumitelne, ako a na zaklade akych dékazov dospel k zaveru o dévodnosti naroku Zalobcowv.
Prijaté zavery tak v tychto suvislostiach nemozno hodnotit ako odporujuce vysledkom vykonaného
dokazovania, €i rozporné so zasadou volného hodnotenia dékazov, a preto so skutkovymi zavermi sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

13. K jednotlivym odvolacim namietkam Zalovanej, ktora tvrdi Ze napadnuty rozsudok trpi skutkovymi
vadami, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie na zaklade riadne vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam.

13.1 Namietku Zalovanej, Ze okresny sud za uc€elom zistenia, i sU Zalobcovia opravneni vlastnici
stavieb nevykonal dokazovanie, hodnoti odvolaci sud ako nedévodnu a uvadza k nej, Ze z odévodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu prislusnych
vypisov listov vlastnictva, z ktorych zistil, Ze stavby vo vlastnictve Zalobcov maju pridelené sup. €isla,
z ¢oho potom aj spravne vyvodil zaver o existencii stavebného i kolaudaéného rozhodnutia, ktoré su
nevyhnutym predpokladom pre pridelenie sup. Cisla stavby. Uvedeny zaver ma svoju zakonnu oporu aj
v zasade hodnovernosti Udajov katastra nehnutelnosti, v zmysle ktorej je podla odvolacieho sudu mozné
sa stotoznit's pravnou domnienkou, Ze ak maju stavby pridelené sup. Cislo, jedna sa o stavby opravnené.

13.2 Namietku Zalovanej, Ze geometricky plan, ktori tvori sucast rozsudku okresného sudu vObec
neuvadza ziadne alternativy pristupu Zalobcov k ich nehnutelnostiam, odvolaci sud hodnoti ako
nedévodnu a uvadza k nej, Ze polohova Specifikacia poZzadovaného vecného bremena, v zmysle § 1510
ods. 3 obclianskeho zakonnika, je na Gvahe konajuceho sudu. Koneéné trasovanie vecného bremena
nie je opravneny urCovat znalec v geometrickom plane. Zo strany znalca mézu byt nanajvys poskytnuté
skutkové zavery nevyhnutné ako podklady pre ur€enie trasy vecného bremena, s akcentom na aspekt
materialnej vykonatelnosti rozsudku, ked geometricky plan je iba technickym podkladom, ktorym je
zabezpec&ené vyznalenie suidom vymedzeného vecného bremena v katastri nehnutelnosti. Ak Zalovana
tvrdila, Ze geometricky plan nezohladfioval moznosti alternativneho pristupu Zalobcov, tato namietka je
z tohto dévodu bez pravneho vyznamu a odvolaci sud na fiu neprihliadol

13.3 Zalovana namietala, Ze sud prvej indtancie si prisvojil pravomoc znalca, ked hodnotil otazku, & maju
Zalobcovia k svojim nehnutefnostiam moZznost alternativneho pristupu cez parcelu registra E &islo 2509
a nasledne cez hospodarsky dvor Zalobcu 1/ (dalej len ,alternativa 1/) a cez parcelu registra E Cislo 2512
(dalej len ,alternativa 2/). Uvedenu namietku hodnoti odvolaci sud ako nedévodnu a uvadza , Ze podla
§ 1510 ods. 3 ob&ianskeho zakonnika dbkazné bremeno na preukazanie, Ze pristup k nehnutefnostiam
nemozno zabezpedit inak, spociva na Zalobcoch. Sud v tomto smere zistuje, €i poZadované pravo cesty
Zalobcov je nevyhnuté, pricom skutkovym zakladom moze byt vSetko, €im sa da predmetna otazka
nélezite zistit. Tymto dékazom je aj obhliadka veci, na zéklade ktorej sud prvej inStancie, v sulade
so zasadou volného hodnotenia dbkazov, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k zaveru, Ze
pristup Zalobcov k svojim nehnutefnostiam cez nehnutelnosti podla alternativy 1/ , alternativy 2/,
v zmysle § 1510 ods. 3 obdianskeho zakonnika, nie je mozny (pozri bod 34. a 38. odévodnenia
napadnutého rozsudku). Podla odvolacieho sudu tak otazka, €i t4 ktora alternativa je prejazdna za



kazdych klimatickych podmienok, alebo polnohospodarskou technikou so Sirkou nad 4 m, ¢i nakladnymi
vozidlami, nie je otazkou odbornou patriacou do vyhradnej kompetencii znalca. Ak sud prvej indtancie na
z&klade dokaznej iniciativy Zalobcov zistil na zédklade vykonanej obhliadky veci, Ze alternativny pristup
Zalobcov nie je mozny, postupoval tak v sulade so zdkonom, pri¢om bolo v dispozicii Zalovanej tento
zaver rozporovat a preukazat opak, napr. aj pripadnym navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania.
Kedze zalovana znalecké dokazovanie v tomto smere nenavrhla a ani v konani nepredlozila dokaz,
ktorym by predmetny zaver sudu prvej indtancie u€inne poprela, len jej namietka, ze okresny sud
nebol opravneny si urobit v predmetnej otazke usudok, nema vecnu ani pravnu relevantnost pre zaver
o neddvodnosti naroku Zalobcov.

13.4 Namietku Zalovanej, Ze okresny sud nezohladnil skuto€nost, Ze pravo cesty sa ma zriadit' cez
sporné nehnutefnosti, evidované na liste vlastnictva ako trvaly travny porast a orna péda, hodnoti
odvolaci sud ako neddvodnu a konstatuje, Ze sud prvej inStancie tuto skutognost' pri rozhodovani
zohladhoval a riadne sa s fiou v konani vysporiadal a mal preukazané, Ze €ast spornych nehnutelnosti,
cez ktoré sa ma v zmysle geometrického planu zriadit vecné bremeno, predstavuje fakticky spevnenu
plochu, resp. cestu, ktora je na tento ucel vyuzivana aj samotnou Zalovanou, tak i pévodnymi Zalobcami
4/ a 5/ (pozri bod 41. odévodnenia napadnutého rozsudku). Argumentacia Zalovanej, Ze cez sporné
nehnutelnosti umoznuje prejazd pévodnym Zalobcom len na zéklade Ziadosti, nemé podla nazoru
odvolacieho sudu relevantny vyznam. Pre predmetné konanie je podstatna skutoénost, Zze sporné
nehnutelnosti v rozsahu geometrického planu, predstavuju spevnenu cestu, ktora je na tento ucel aj
dihodobo vyuZzivana.

13.5 Sud prvej inStancie mal tiez v tomto smere za preukazané, Ze zabezpedenie pristupu zalobcov
k nehnutelnostiam nie je mozné na zmluvnom zaklade, a to aj s ohladom na vyhrotené vztahy stran
sporu (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/51/2020 zo diia 30. juna 2022). Ak aj zalovana
namietala nedostatok zisteného skutkového stavu, odvolaci sud poznamenava, Ze v podanom odvolani
uCinne nenamietala tento zaver. Len vSeobecnd namietka o tom, Ze okresny sud nalezite nezistoval
Ci je mozné zabezpedit pristup Zalobcov na zmluvnom zaklade, nespochybriuje dévodnost Zaloby.
Z procesnej obrany tvrdenej v odvolani, Ze by bolo mozné medzi stranami sporu dosiahnut dohodu
o prevode vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam, alebo dohodu o zmluvnom zriadeni vecného
bremena ,in rem*, resp. zabezpecit, Ze pristup zalobcov k nehnutelnostiam nemozno zabezpedit inak,
nemozno uzavriet, Ze v konani pred okresnym sudom nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav.

13.6 Zalovana v odvolani namietala znalecky posudok, ktory povaZovala za zjavne podhodnoteny
a subjektivny. V tomto smere vytkla, Ze okresny sud odmietol vykonanie dalSieho znaleckého
dokazovania za u€elom uréenia hodnoty vecného bremena. Odvolaci sud hodnoti predmetnd namietku
ako nedbvodnu a uvadza k nej, Zze Zalobcovia za uc€elom ur€enia vySky jednorazovej nahrady za
zriadenie vecného bremena predloZili znalecky posudok na stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného
bremena s pravom prechodu a prejazdu cez sporné nehnutelnosti. V znaleckom posudku znalec urgil
vSeobecnu hodnotu parcely registra E Cislo XXXX ako dielu 1 0 vymere 349 m2 a parcely registra
E &islo XXXX ako dielu 2 o vymere

172 m2, (spolu vymera 521 m2) v sume 830 eur. Z tejto hodnoty spornych nehnutelnosti znalec urgil
v8eobecnu hodnotu vecného bremena v sume 123,94 eur. Zalovana v konani namietala v podstate
len tato hodnotu nahrady za vecné bremeno v sume 123,94 eur. Sud prvej inStancie pri urCovani
nahrady vecného bremena vychadzal osobitne vo vztahu k Zalobcovi 1/, pre ktorého ju zdvojnasobil,
pretoZe bude cestu uzivat' aj tazkymi strojmi kazdy defi a osobitne vo vztahu Zalobcovi 3/, ktorému
ulozil znalcom vyé&islenu nahradu, pretoZze bude cestu vyuZivat raz do tyZdna len osobnym autom.
K nevykonaniu Zalovanou navrhovaného nového znaleckého dokazovania sud prvej inStancie uviedol,
Z?e dbkaz nevykonal z dévodu hospodarnosti konania a s prihliadnutim na hodnotu uvedenej Casti
spornych nehnutelnosti v sume 830 eur. Nadvazujuc na uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud
prvej inStancie spravne vychadzal z hodnoty uréenej znaleckym posudkom, ktori povaZuje odvolaci
sud tiez za primeranu. Sud prvej indtancie v zakonnych limitoch odmietol vykonanie navrhovaného
znaleckého dokazovania (pozri rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6Cdo/3/2022 zo dfia 24. januara
2024) z dévodu nadbyto¢nosti a nehospodarnosti (pozri bod 44. odévodnenia napadnutého rozsudku).
S tymito dévodmi sa odvolaci sud stotoZhuje a dodava, Ze okresny sud mal hodnoverne preukazanu
hodnotu uvedenych &asti spornych nehnutefnosti v sume 830 eur, ktord hodnotu Zalovana v konani
ani uc¢inne nenamietala. Ak argumentovala podhodnotenim samotnej nahrady za vecné bremeno, je
potrebné uviest, Ze takato argumentacia by obstala len v pripade, ak by bola ucinne spochybnena



aj hodnota c&asti spornych nehnutefnosti stanovend znaleckym posudkom. Z uvedeného ddvodu
tak nemozno vypocitanu jednorazovud nahradu za zriadenie vecného bremena v sume 123,94 eur,
povazovat za nepomernu. Preto, ak sud prvej inStancie vychadzal z takto uréenej vSeobecnej nahrady
za zriadenie vecného bremena, ktorej vySku nasledne s ohladom na skutkové 3pecifikd prejednavanej
veci korigoval osobitne vo vztahu k jednotlivym Zalobcom, mozno takyto postup sudu prvej inStancie
oznacit za zakonny a spravodlivy.

13.7 Zalovana namietala, Ze okresny sud v rozhodnuti uviedol, Ze ,spdsob vyuZitia je na LV uvedené,
Ze sa jedna o pozemok, na ktorom je postavend inZinierska stavba...“, priCom toto konstatovanie je
uvedené v geometrickom plane. Parcela registra C Cislo XXXX totiZ nema zalozeny list vlastnictva, ¢o
potom podla Zalovanej nemdZze byt ani dbkazom, Ze na spornych nehnutelnostiach sa nachadza cestné
teleso ako inZinierska cesta. Odvolaci sud i tuto namietku hodnoti ako nedévodnu a uvadza, Ze je sice
pravdou, Ze parcela registra C Cislo 1518 nema zaloZeny list vlastnictva, a teda argumentacia sudu prve;j
indtancie v tejto asti rozhodnutia sa vyznacuje istou mierou zmatoénosti, av8ak uvedena skutonost
nema relevantny vplyv na spravnost skutkovych zaverov sidu prvej indtancie. Pre nalezZité zistenie
skutkové stavu podfa § 1510 ods. 3 ob&ianskeho zdkonnika mal totiZ sud prvej inStancie z vykonanych
dbkazov hodnoverne preukazané, Ze Usek cesty (parcela registra C Cislo XXXX), ktora prechadza cez
sporné nehnutelnosti Zalovanej, v rozsahu geometrického planu, predstavuje v teréne Strkom spevnenu
a udrziavanu cestu. Predmetné zavery neboli Zalovanou v konani u€inne rozporované, a teda sud prvej
indtancie z tychto skutkovych zaverov spravne vychadzal pri posudzovani dévodnosti a rozsahu vecného
bremena prava prechodu a prejazdu.

14. Zalovana v podanom odvolani dalej namietala aj nespravne pravne posutdenie veci sudom prvej
inStancie. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym pravnym posudenim veci
sa rozumie ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Odvolaci sud kon&tatuje,
Ze ani jeden z tychto pripadov nebol zisteny v konani pred okresnym sudom.

14.1 Zalovana v odvolani namietala zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika z dévodu rozporu
s pravnym predpisom. Odvolaci sud hodnoti predmetnd namietku ako dévodnu a uvadza, Zze v zmysle
§ 151 o ods. 3 obdianskeho zakonnika je mozné zriadit vecné bremeno prava prechodu a prejazdu,
za predpokladu splnenia vSetkych zakonnych podmienok, len v prospech vlastnika stavby a ak pristup
vlastnika k stavbe sa neda zabezpedit inak. V prejednavanej veci sa Zalobca 3/ domahal zriadenia
vecného bremena prava prechodu a prejazdu aj k nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Velky Krtis,
v obci M. B., katastralne uzemie M. B., evidovanej na liste vlastnictva &islo XXXX a to parcely registra
C Cislo XXXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 4032 m2 a parcely registra C &islo XXXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 90 m2 a kedZe sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom
zriadil vecné bremeno prava prechodu a prejazdu v prospech Zalobcu 3/, resp. v prospech vlastnika
nehnutelnosti evidovanej na liste vlastnictva &islo XXXX parcely registra C €islo XXXX/X a parcely
registra C &islo XXXX/X, tak zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci.

14.2 V podanom odvolani Zalovana namietala, Ze okresny sud zriadil vecné bremeno pre prejazd
akychkolvek motorovych vozidiel, €o je podla nazoru zalovanej nepripustné, pretoze prejazd traktormi,
pofnohospodarskymi strojmi a nakladnymi vozidlami nema Ziadny vztah k uZivaniu stavieb, ku ktorym
Zalobcovia Ziadaju zriadit vecné bremeno. Uvedenu namietku hodnoti odvolaci sud ako nedévodnu
a uvadza k nej, Zze sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania, Zze Zalobca 1/ je vlastnikom
okrem rodinného domu, tak aj pofnohospodarskych budov. Tak spravne pri rozhodovani o zriadeni
vecného bremena vzal do Uvahy i jeho rozsah, a to tak, aby bol naplneny aj spdsob, uc€el a rozsah
jej uzivania. Teda pravo cesty cez prifahly pozemok je potrebné zriadit v takom rozsahu, aby vlastnik
stavby mal mozZnost tuto uzivat obvykle, resp. aby obvyklé uZivanie stavby nebolo znemoznené, resp.
znacne stazené (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/74/2022 zo dfia 27. juna 2023). Zo
zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze Zalobca 1/ sa domahal prava cesty cez prilahly pozemok aj
k polnohospodarskym budovam, ktorych povaha si vyZzaduje rozsah vecného bremena prava prechodu
a prejazdu v aspekte druhu motorovych vozidiel. Vychadzajuc tak z uvedeného nie je mozné dojst
k zaveru, ze by medzi prejazdom polnohospodarskymi strojmi a nakladnymi vozidlami cez sporné



nehnutelnosti Zalovanej a hospodarskym uéelom stavieb, ku ktorym sa ma zriadit' vecné bremeno prava
prechodu a prejazdu, nebol dany dévod.

14.3 Zalovana dalej namietala, Ze okresny sid neskumal désledne skutognost, Ze pristup Zalobcov
k ich nehnutelnostiam nemozZno zabezpedit' inak, a to po vykonani terénnych a stavebnych Uprav.
Odvolaci sud hodnoti predmetni namietku ako nedévodnu a uvadza k nej, Ze sud prvej indtancie sa
riadne zaoberal otazkou, €i pristup Zalobcov k ich nehnutelnostiam nemozZno zabezpecit inak. V zmysle
aplikacnej praxe je podmienka nevyhnutnosti pristupu, podla ktorého pristup nemozno zabezpedit
inak, splnena aj v pripade, Ze zabezpelenie takéhoto pristupu bude sice technicky mozné, avsak
naklady na jeho zriadenie budu objektivne také vysoké (spravidla mnohonasobne prevySujuce ujmu
spbsobenu vlastnikovi pozemku ako osobe povinnej z vecného bremena), Ze ich vynaloZenie nebude
mozné spravodlivo pozadovat. Technicka mozZnost zriadit’ pristup inak je nevyznamna aj v pripade,
Ze vytvorenie iného pristupu by nedovoloval vSeobecne zavazny pravny predpis. Sud prvej indtancie
v tomto smere skumal &i pristup Zalobcov nemozno zabezpeclit cez parcelu registra E Cislo 2509
(alternativa 1/) a dospel k zaveru, Ze uvedena trasa nie je spbsobila alternativa pristupu Zalobcov
k nehnutelnostiam, a to jednak pre technicku stranku veci (pozri bod 34. a 38. odévodnenia napadnutého
rozsudku), ako aj pre pravnu stranku veci (pozri bod 37. odévodnenia napadnutého rozsudku), s ktorymi
zavermi a dévodmi sa odvolaci sud stotozZriuje. Osobitne k namietke nespravneho vykladu v zmysle §
25 ods. 3 zakona o lesoch odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie predmetné ustanovenie spravne
interpretoval, a vychadzajuc z preukazanej skuto€nosti, Ze vlastnici lesnych pozemkov nesuhlasili
s prejazdom zalobcov po lesnej ceste (parcela registra E Cislo 2509), ktora zasahuje aj do lesnych
pozemkov tychto vlastnikov, sud prvej indtancie spravne aplikoval predmetné ustanovenie v tom zmysle,
Z7e domahat’ sa prava cesty cez lesné pozemky mozno len za podmienky, ktora suvisi s ¢innostou
lesného hospodarenia (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2S2k/4/2020 zo dha 26. aprila 2022),
ktor( podmienku Zalobcovia nespinaju. Z uvedeného dévodu hodnoti aj tito namietku Zalovanej odvolaci
sud ako nedbévodnu. KedZe bolo preukazané, Ze pristup Zalobcov k nehnutefnostiam cez parcelu registra
E C&islo 2509 nie je mozny, spravne vyhodnotil i prejazd medzi hospodarskym dvorom Zalobcu 1/
a rodinnym domom Zalobcu 3/, ako nevyhovujucu alternativu, pretoZe v pripade alternativy 1/ je pristup
do hospodarskeho dvora Zalobcu 1/ podmieneny pristupom cez parcelu registra E &islo 2509 a tiez
skumal, &i pristup Zalobcov nemozno zabezpedit aj cez parcelu registra E Cislo 2512 (alternativa 2/)
a dospel k spravnemu zaveru, Ze uvedena trasa nie je sposobila na pristup Zalobcov k nehnutefnostiam,
a to pre technicku stranku veci (pozri bod 39. odévodnenia napadnutého rozsudku). Aj s tymto zaverom
a dévodmi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Odvolaci sud, aj v aspekte odvolacej namietky v rozsahu
konania v rozpore s dobrymi mravmi uvadza, Zze pre posudenie toho, ¢i mozno spravodlivo Ziadat
od Zalobcov, aby vo vlastnej rézii technicky prispésobovali parcelu registra E €islo 2512 za u€elom
alternativneho pristupu, je dblezité posudenie povahy a u€elu samotnych spornych nehnutelnosti, cez
ktoré sa ma v zmysle Zaloby zriadit' vecné bremeno prava prechodu a prejazdu. Sud prvej inStancie
mal v tomto smere za preukdzané, Ze sporné nehnutelnosti Zalovanej v rozsahu geometrického planu,
v teréne predstavuju spevnenu cestu, ktoru Zalobcovia, ako aj ich pravni predchodcovia, dlhodobo
vyuzivali ako pristupovu cestu. Zaroven bolo preukdzané, Ze uvedenu cestu vyuzivaju aj pdvodni
Zalobcovia 4/, 5/, tak aj samotna Zalovana ako jedinu pristupovu cestu k vlastnému domu. Odvolaci sud je
nazoru, ze poziadavku technickych a terénnych Uprav na ucely zabezpecenia alternativneho pristupu je
potrebné vyhodnocovat korelativne s primeranostou zasahu do vlastnickeho prava Zzalovanej. Odvolaci
sud dava za pravdu Zalovanej, Ze argumentacia okresného sudu v rovine, pre€o povaZuje konanie
Zalovanej za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, a aky suvis to ma pre doévodnost Zalobného
naroku, je zmato&na. Sud prvej inStancie tuto skutoénost nespravne pravne hodnotil cez institut dobrych
mravov. Uvedené vSak ale nepreukazuje nedévodnost naroku Zalobcov. V konkrétnosti prejednavane;j
veci ma odvolaci sud za preukazané, Ze zriadenim vecného bremena prava prechodu a prejazdu,
nedéjde k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalovanej. Ako bolo uvedené, ¢ast spornych
nehnutelnosti Zzalovanej v teréne predstavuje spevnenu cestu, ktora na tento Ucel bola dlhodobo
vyuzivana a v su€asnosti aj vyuzivana je, a to aj samotnou Zalovanou, ktora ju vyuZiva ako jedinu
pristupovu cestu k vlastnej nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu preto neobstoji ani argument Zalovane;,
Ze planuje sporné nehnutelnosti, resp. sporny Usek cesty vyuzivat na pofnohospodarsku €innost. Sud
prvej inStancie sa spravne a dostatocne vysporiadal aj s otazkou primeranosti zasahu do vlastnickeho
prava Zalovanej, so zavermi a dévodmi ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje (pozri bod 41. odévodnenia
napadnutého rozsudku).



14.4 Namietku Zalovanej, Ze zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu na pofnej ceste
nevhodnej ako riadna komunikacia je nepripustné, s poukazom na rozhodnutie najvyssieho sudu sp.
zn. 6Cdo/26/2019, hodnoti odvolaci sud ako nedévodnu a uvadza k nej, Ze zakon a ani aplikacna prax
nepodmieriuje zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu podla § 1510 ods. 3 ob&ianskeho
zdkonnika technicko-kvalitativnej poZiadavke tak, ako ju vymedzuje Zalovana v predmetnej ndmietke.
Rozhodnutie najvy8Sieho sudu, na ktoré Zalovana poukazala, sa pritom vecne vébec nedotyka rozsahu
predmetnej ndmietky, ked' vychadza z iného skutkového stavu a riedi odliSné pravne otazky.

14.5 Zalovana v odvolani tiez namietala nespravny procesny postup okresného sudu, ktory rozhodol
0 nahrade za zriadenie vecného bremena bez toho, aby rozhodol o zmene Zaloby Zalobcov. | uvedenu
namietku hodnoti odvolaci sud ako nedévodnu a uvadza k nej, Ze v predmetnej veci sa vedie konanie
v zmysle § 137 pism. b) CSP, v reZime ktorého nie je sud viazany Zalobnym petitom v korelacii
s hmotnopravnym zakladom Zalobného naroku. V reZime Zaloby o zriadenie vecného bremena prava
prechodu a prejazdu podla § 1510 ods. 3 ob&ianskeho zakonnika je konajuci sud povinny ,ex offo, ak
zriaduje vecné bremeno, rozhodnut sugasne aj o nahrade za obmedzenie vlastnickeho prava (PL. US
41/97). Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze je pravdou, Ze Zalobcovia na poslednom pojednavani
v rozsahu spdsobu nahrady zmenili Zalobny petit, ked Ziadali nahradu podla znaleckého posudku
pomerne rozdelit, o zmene ktorej mal sud prvej indtancie po formalno-procesnej stranke rozhodnut.
| ked sud prvej inStancie o tejto zmene nerozhodol, nemozno takyto postup hodnotit, ako postup
poruSujuci pravo Zalovanej na spravodlivy proces. Z materialneho hfadiska nedo$lo k takému poruseniu,
na zaklade ktorého by bolo mozné zrusit' napadnuty rozsudok. Legitimita uvedeného zaveru je zaloZzena
na povahe samotného konania, ktoré si z Ustavnopravneho hladiska vyZzaduje, aby konajuci sud ,ex
offo, t. j. aj bez Zalobného navrhu, rozhodol o primeranej ndhrade za zriadenie vecného bremena (pozri
rozhodnutie najvy3sieho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2020 zo dria 28. septembra 2022). Preto, ak je sud
prvej inStancie povinny rozhodnut o ndhrade za zriadenie vecného bremena aj bez Zalobného navrhu,
nemozno hodnotit namietany postup sudu prvej inStancie za poruSujuci pravo Zalovanej na spravodlivy
proces.

15. Odvolaci sud sumarizujuc uvedené konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania sud prvej instancie
nalezite zistil skutkovy stav v rozsahu konania o zriadeni vecného bremena prava prechodu
a prejazdu podfa § 1510 ods. 3 obcianskeho zakonnika. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
dostatoCne jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze Zalobcovia sa domahali zriadenia prava cesty cez sporné
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej v rozsahu vymedzenom geometrickym planom ako diel 1 a diel
2. Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v rozsahu geometrickym planom vyznaeného useku
spornych nehnutelnosti, tento predstavuje v teréne Strkom spevnenu a udrziavanu cestu. Predmetny
usek (Cast) spornych nehnutelnosti Zalovanej sluzil ako pristupova cesta Zalobcov k ich stavbam,
pricom aj v su€asnosti je dany usek spornych nehnutefnosti Zalovanej vyuzivany ako pristupova cesta
k stavbam pévodnymi Zalobcami 4/ a 5/, tak aj samotnou Zalovanou. V konani bolo preukazané, Ze
zriadenim vecného bremena prava prechodu a prejazdu cez sporné nehnutelnosti Zalovanej budu
mat Zalobcovia zabezpeleny pristup k najbliZ3ej verejnej komunikacii. Su¢asne bolo preukazané, ze
pristup Zalobcov k stavbam nie je mozné zabezpecit inak a s ohfadom na konkrétnosti prejednavane;j
veci, nebude zriadenim vecného bremena neprimeranym spdsobom zasiahnuté do vlastnickych prav
Zalovane;.

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci pouZil sice spravne ustanovenie podla § 1510
ods. 3 obdianskeho zakonnika, avSak nespravne ho v €asti aplikoval, ked v rozsahu Zalobného naroku
Zalobcu 3/ zriadil vecné bremeno aj v prospech vlastnika nehnutelnosti, t. j. parcely registra C Cislo
XXXX/X a parcely registra C Cislo XXXX/X, evidovanych na liste vlastnictva Cislo XXXX. Rovhako mozno
sudu prvej indtancie vytknut’ aj neddslednost formulacie vyroku sudneho rozhodnutia, ked reSpektujuc
zasadu, Ze sud nie je zalobnym petitom viazany absolutne (o to viac v konani podla § 137 pism. b/
CSP), opomenul v ramci identifikacie spornych nehnutefnosti Zalovanej, na tarchu ktorych sa zriaduje
vecné bremeno, tieto identifikovat v rozsahu ako su evidované v katastri nehnutefnosti. Sud prvej
inStancie sa tak v zmysle uvedeného dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, z dévodu ktorého
odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Odvolaci sud v rozsahu naroku Zalobcu 1/ poznamenava, Ze rozsah vecného
bremena je zavisly od hospodarskeho ucelu stavby vo vztahu ktorej sa zriaduje vecné bremeno prava
prechodu a prejazdu. To znamena, Zze rozsah vecného bremena prava cesty, t. j. rozsah prejazdu
tym ktorym typom motorového vozidla je korelativny Gcelom tej ktorej stavby v prospech ktorej sa



pravo cesty zriaduje, ¢im sa sleduje zakladny uc€el prava cesty, ktorym je zabezpecenie riadneho
uzivania stavby, resp. zabezpecenie takého pristupu, bez ktorého by stavbu nebolo mozné obvyklym
spbsobom uzivat (pozri blizSie rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. sp. zn. 1Cdo/74/2022 zo dha 27.
juna 2023). V predmetnej veci sa zalobca 1/ domahal prava cesty aj k pofnohospodarskym budovam, ¢im
odbvodrioval zriadenie vecného bremena prava prechodu a prejazdu aj v rozsahu polnohospodarskej
techniky a nakladnych vozidiel, a preto odvolaci sud konstatuje, Ze sudom zriadené pravo prejazdu
v prospech vlastnika polnohospodarskych budov zodpoveda takému typu motorovych vozidiel, resp. aj
polnohospodarskej techniky, ktoré su potrebné pre riadne uzivanie tychto stavieb obvyklym spésobom.
Vo vztahu k Zalobcovi 3/ mal odvolaci sud preukdzanu dévodnost naroku v zmysle § 1510 ods. 3
obc&ianskeho zdkonnika len v rozsahu nehnutelnosti — stavby, nachadzajucej sa v okrese Velky Krtis§,
v obci M. B., katastralne uzemie M. B., evidovanej na liste vlastnictva Cislo XXXX a to rodinného domu
sup. Cisla 266, postaveného na parcele registra C Cislo XXXX/X, a preto Zalobu vo zvySnej €asti, ktorou
sa domahal zriadenia vecného bremena aj v prospech vlastnika parcely registra C &islo XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 4032 m2 a parcely registra C €islo XXXX/X - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 90 m2, zamietol.

17. Odvolaci sud, s poukazom na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 7Cdo/69/2022 zo dha 25.
maja 2023 dodava, Ze s dalSimi namietkami, resp. argumentmi Zalovanej uvedenych v odvolani sa
nezaoberal, nakolko pre rozhodnutie v intencidch zabezpec€enia prava na spravodlivy sudny proces
sa jedna o argumenty, ktoré nemaju pre spravodlivé rozhodnutie v predmetnej veci uz rozhodujuci
vyznam (m. m. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky; V. US 296/09, IV. US 358/09, IlI.
US 314/2018).

18. V désledku postupu podla § 388 v spojeni s § 396 ods. 2 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol
o trovach prvoin§tanéného konania a konstatuje Ze Zalobcovia 1/ a 3/ v konani dosiahli piny uspech,
a preto im ako Uspesnej strane priznal narok na nahradu trov prvoins§tanéného konania v celom rozsahu.
O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej indtancie. (§
262 ods. 2 CSP).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods. 1 CSP) a
procesne plne Uspesnym Zalobcom 1/, 3/ priznal vodi procesne neuspesnej zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu, ked Zalovana v odvolacom konani nedosiahla zruSenie
ani zmenu relevantného vyznamu napadnutého rozsudku. O vySke nahrady trov odvolacieho konania
rozhodne samostatnym uznesenim sud prvej inStancie.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



