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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: F. S., A.. XX XX.XXXX, S. W. O. XXX/XX,
XXX XX M., proti povinnej: T. S., A.. XX XXXXXX, S. W. O. XXX/XX, XXX XX M., o vymoZenie
nepefiazného plnenia, vykonavanej sudnou exekutorkou JUDr. Stanislava Hulmanova JanuSova, so
sidlom exekUtorského Uradu Moyzesova 49, 010 01 Zilina, pod sp. zn. 383EX 374/22, o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinnej na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 23.03.2022 domahal od
povinnej vymoZenia nepefiazného plnenia na podklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok sp. zn. 11P/13/2021 zo dna 20.05.2021.

2. Exekuény sud poverenim zo dia 19.05.2022 poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr.
Stanislavu Hulmanovud Janu$ovd, so sidlom exekudtorského dradu Moyzesova 49, 010 01 Zilina, ktora
ju vedie pod sp. zn. 383EX 374/22.

3. Dnha 03.11.2022 dorucila povinna poverenej sudnej exekutorke navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
podany na poStovu prepravu diia 02.11.2022. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnej doru¢ené
diia 14.10.2022, z ¢oho vyplyva, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti
zdkonom stanovenej 15-diovej lehoty.

4. Povinna v navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze vo vztahu otca s maloletou nechce branit,
ale v suc€asnosti to bez pritomnosti povinnej ako matky nie je mozné. Maloleta ma poruchy adaptacie,
separacnu uzkost vo vztahu k matke (povinnej) a je potrebné poskytovat' jej priestor na adaptaciu a
budovanie dévery. Uvedené vyplyva nie len z hodnotenia pedagogickych zamestnancov 8kélky, ale aj z
diagnostického vysetrenia. Uzkostnt poruchu spravania maloletej rovnako konstatovala lekarka MUDTr.
Monika Horvathova. Maloletd ma problém sa s otcom momentalne vobec stretnut’ a odmieta akykolvek
kontakt, ¢o vyplyva aj z policajnej spravy, ked matka (povinna) posmefovala maloletd, aby ila s otcom,
no ta to odmietla. Maloleté velmi tazko prijima a znaSa akékolvek zmeny, najma zmeny prostredia. Aj v
8kblke byva maloletd bez matky maximalne tri hodiny. Po€as vyletov dodrZiava maloleté prisny rezim,
inak ju to vyvedie z rovnovahy, €o ma vplyv na jej spanok, pretoZze nasledne v noci nespi, alebo spi az
prili§, je podrazdena a opat nevykonava ziadnu ¢innost sama, len v pritomnosti matky.

5. Opravneny sa k navrhu povinnej na zastavenie exekucie doposial nevyjadril.

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruseny, c) je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné,
ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit' (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma
povinnost’ nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o strpiet, ktori okrem povinného nemo6zu vykonat iné osoby,



bude dobrovolne a riadne plnena aj bez vedenia exeku¢ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost
je dobrovofne a riadne plnena, ak od posledného poru$enia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6
mesiacov.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekuéného poriadku, Navrh na zastavenie exekucie nema odkladny ucinok,
ak a) ide o navrh na zastavenie exekucie podfa odseku 3, b) ide o navrh na zastavenie exekucie,
ktora je vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie alebo uznesenie o
zabezpec€eni dbékazu, ktoré nadobudli pravoplatnost, c) prilohou navrhu na vykonanie exekucie na
uspokojenie prava na nepefiazné plnenie je osved€enie o neplneni nepenaznej povinnosti a znalecky
posudok alebo odborné stanovisko znalca, z ktorého je zrejma v3eobecna hodnota inej povinnosti ako
zaplatenie pefiaznej sumy v peniazoch, ktori mdézu vykonat aj iné osoby, uloZzena exekucnym titulom,
ak hodnota tejto povinnosti nevyplyva z exekuéného titulu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom
je zdkonom stanovena 15-driova lehota, ktora zadina plynut od doruéenia upovedomenia o zacati
exekucie. Navrhy na zastavenie exekucie podané po uplynuti zakonnej 15-diiovej lehoty odkladny ucinok
nemaju. V posudzovanej veci mal sud za preukazané, Ze povinna prevzala upovedomenie o zacati
exekucie dina 14.10.2022 a s ohfadom na zékonnu lehotu bol def 31.10.2022 poslednym dfiom, kedy
bolo mozné podat’ navrh na zastavenie exekucie s odkladnym uc¢inkom. Nakolko podala povinna navrh
na zastavenie exekucie dnia 02.11.2022, stalo sa tak po uplynuti zakonnej lehoty, preto tento navrh
odkladny uc€inok nema a sud sa nim zaoberal ako navrhom neskér podanym v zmysle § 61k ods. 3
Exekuéného poriadku.

12. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhu povinnej sud poznamenava, Ze vzhfadom na podanie navrhu
po uplynuti zakonnej lehoty, bolo mozné v navrhu namietat len tie skutonosti, ktoré nastali po uplynuti
tejto lehoty. Nakolko mohla povinna skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie uplatnit uz
skér, a to v navrhu na zastavenie exekucie podanym v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie, je tato skutonost dbvodom na zamietnutie navrhu na zastavenie exekucie. Nad ramec
uvedeného sud uvadza nasledovné.

13. Sud po preskimani navrhu na zastavenie exeklcie mal za preukazané, Ze povinnost uvedena vo
vyroku exekuéného titulu, nebola povinnou doposial splnena. Pokial ide o posudok, ktory predlozila
povinnd spolu s ndvrhom na zastavenie, ten vo vSeobecnosti nema vacsiu pravnu silu nez je samotny
exekuény titul. Povinna taktiez nepreukazala, Zeby bol exekulny titul, na podklade ktorého je vedena
exekucia, zruSeny.

14. Aj napriek tomu, Ze bol navrh na zastavenie exekucie podany po zakonom stanovenej lehote, sud
vyhodnotil, Ze neboli zistené dévody, pre ktoré by musela byt exekucia zastavena. Povinna nepreukazala
dovody, pre ktoré by po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného
naroku, resp. su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto sud navrh
povinnej na zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol.

15. Vzhlfadom na to, Ze povinna nie je v exekuénom konani zastupena pravnym zastupcom, v désledku
¢oho jej ani nevznikli trovy v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie, sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



