Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/158/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612204687

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 06. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Uliéna

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2013:5612204687.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti Zalovanému V. Z., O.. XX.
X XXXX, Z. V. G. U, O.Y.. R.. F. XXXX/XX, t. &. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou U.
Z., 0.. XX. X. XXXX, V. Z.C., X. XXX, o zaplatenie 73,98 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 19. 6. 2012, €. k. 8Ro/174/2012-20, s a
zruSuje vplnom rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 73,98 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 73,98 eura od 23. 10. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 16,50 eura, ktoré je Zalovany povin
ny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 14. 5. 2012, sa zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 73,98 eura, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od 23. 10. 2010
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 12. 11. 2007 uzavrel so Zalovanym
zmluvu €islo A3337600, na zaklade ktorej mu vypozical SIM kartu, ktorej bolo pridelené uc¢astnicke Cislo.
Zalovany mu nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb za obdobie od 27. 5. 2010 do 27. 7. 2010 vo vyske
73,98 eura. Pokusom o pokonavku zo dfia 8. 10. 2010 mu oznamil sumu neuhradenych faktuar, priCom
Zalovany na uvedenu vyzvu nereagoval. Urok z ome$kania si uplatfiuje diiom nasledujicim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie, uvedenym v pokonavke.

Sud vydal vo veci dihia 19. 6. 2012, pod €. k. 8Ro/174/2012-20, platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo
Zalovanému dorudit' do vlastnych ruk, z dévodu jeho neznameho pobytu. Z uvedeného dévodu bola
zalovanému uznesenim zo diia 27. 3. 2012, €. k. 10C/158/2012-34, za opatrovniCku ustanovena matka
u.Z.

Opatrovnicka Zalovaného na sudnom pojednavani uviedla, Ze vyhrady k Zalovanej sume nema.
Zalovany je v Anglicku, je s nim len v telefonickom kontakte, informacie o jeho pobyte nema.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti Zalobcu, ktorému bolo predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v&as dorucené.



Zalobca svoju netéast na sudnom pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a Ziadal,
aby sud vo veci rozhodol aj v jeho nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
prihliadajuc na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zmluvou o pripojeni &islo A3337600-0001,
pokusom o pokonavku vratane postovej dorucenky, faktarami Cislo 8538840307, 8538328183,
1007516143, 8537816586, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.
(dalej len ,vSeobecné podmienky*), zistiac nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb a Zalovany ako G&astnik uzatvorili
dna 12. 11. 2007 zmluvu o pripojeni Cislo A3337600-0001, podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych telekomunikéciach v zneni neskorSich predpisov. V zmluve si dojednali poskytnutie
ugastnickeho programu ,Mini Pausal, poskytovanie sluzieb Clip, Orange World Mini, Roaming. Zalobca
vystavil zalovanému za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni faktury Cislo 8538840307 vo
vySke 3,95 eura, splatnu dha 10. 8. 2010, za odpojenie diia 19. 7. 2010, Cislo 8538328183 vo vyske
12,96 eura, splatnu dia 11. 7. 2010, za obdobie od 24. 6. 2010 do 23. 7. 2010, Cislo 1007516143 vo
vy8ke 1,33 eura, splatnu dna 11. 7. 2010 za upomienku a Cislo 8537816586 vo vyske 55,74 eura, splatnu
dria 10. 6. 2010, za obdobie od 28. 4. 2010 do 23. 6. 2010. Dna 8. 10. 2010 vyzval Zalobca Zalovaného
pokusom o pokonavku na uhradu sumy 73,98 eura za poskytnuté sluzby, najneskér do 22. 10. 2010.
Zasielka sa vratila Zalobcovi neprevzaté v odbernej lehote.

Podla ¢lanku 6. 2. pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11. 8 tychto V8eobecnych podmienok.

Podla § 173 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do
vlastnych rik, nahradné doru€enie je vylicené.

Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len
jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka
niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusSi platobny rozkaz
spravidla aZ spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud zrusil vydany platobny rozkaz v plnom rozsahu,
nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, z dévodu jeho neznameho pobytu.

Podla § 78 ods. 9 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto
zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.

Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich

predpisov, U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omes&kania je
o 8 percentualnych bodov vy&Sia ako zakladna urokovéa sadzba W. N. V. platna k prvému dfiu ome&kania
s plnenim penazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej dovodnost. Z predloZenych listinnych dokazov mal sud preukdzané, Ze Zalobca
uzatvoril so zalovanym zmluvu o pripojeni &islo A3337600-0001, v zmysle § 43 zak. & 610/2003
Z. z. o elektronickych telekomunikéciach, v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému a
Zalovany sa zaviazal vyuzivat poskytovany u€astnicky program ,Mini Pausal“. Nakolko Zalovany po¢as
trvania zmluvy o pripojeni vyuZival sluzby poskytované Zalobcom, vznikla mu povinnost za uvedené
sluzby platit. Zalovany neuhradil Zalobcovi za poskytnuté sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni za
sluzby poskytnuté v obdobi od 28. 4. 2010 do 23. 7. 2010, fakturované faktarami &islo: 8538328183
a 8537816586, spolu vo vyske 68,70 eura ako aj poplatok za odpojenie fakturovany faktirou &islo
8538840307 vo vyske 3,95 eura a poplatok za upomienku fakturovany faktarou &islo 1007516143
vo vysSke 1,33 eura. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy vo vySke 73,98 eura za
poskytnuté sluzby.

Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal zalobcovi uplatneny Urok z omeskania
vo vysSke 9 % roc€ne, ktory zodpovedal obCianskopravnej Uprave vysky urokov z omeskania. Pociatok
uplatneného uroku z omeskania zodpovedal zalobcom dodatoCne poskytnutej lehote na zaplatenie,
ktora bola poskytnuta do 22. 10. 2010, teda zalovany sa dostal do omeskania driom 23. 10. 2010.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud priznal v konani ispesnému zalobcovi pint nahradu
trov konania, pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske
16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gnl' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



