Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: SK-6Csp/21/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8619200396

Déatum vydania rozhodnutia: 24.07. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2023:8619200396.13

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, zastipeného JUDr. Paviom
Pospechom, advokatom, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786 proti zalovanym 1/ A.
B., nar. X XX.XXXX, bytom A.. C. XXX/XX, XXX XX D., §tatna obcCianka SR, zastupenej JUDr. Martinou
Fabianovou, advokatkou, so sidlom Namestie slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 100 885 a
2/ A. E., nar. X.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX D., §tatny ob€an SR, zastupenému Mgr. Matisom
Mackom, advokatom, so sidlom ul. Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777, o zaplatenie
1 189,26 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 27.2.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovanych 1/ a 2/ na
zaplatenie sumy 1 189,26 eura spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04 % denne a Urok z omeskania
vo vyske 0,4 % ro&ne zo sumy 1 189,26 eura od 5.6.2016 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania
a tato zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom
celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur, len 5 % ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 1 189,26 eura do zaplatenia a trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca
uzatvoril dra 19.5.2015 so Zalovanou 1/ Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu
€. 8500114352 (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej 1/ tver vo vySke 1 500
eur. Poskytnuty Uver sa Zzalovana 1/ zaviazala splatit spolu s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vyske
52,88 eura, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany
2/ pristupil k zavazkom Zalovanej 1/
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zo zmluvy ako spoludiznik v zmysle ust. § 533 Obgianskeho zakonnika. Zalovana 1/ sa dostala do
omeskania so splacanim splatok. Vzhfadom na omeskanie Zalovanej s uhradou splatky €. 9 o viac
ako tri mesiace, a to napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa §
565 Obcianskeho zdkonnika, doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Ozndmenie o uplatneni
prava podfa § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika bolo Zalovanej 1/ doru€ené diia 21.4.2016. V
sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok
dfia 5.6.2016, kedy bola Zalovana 1/ povinna uhradit doposial neuhradené splatky uveru. Nakolko tak



Zalovana 1/ nespravila, je od nasledujuceho dfia v omeskani s uhradou diZznej sumy. Celkova suma dlhu
Zalovanej 1/ voci Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti a predstavuje sumu 1 189,26 eura (Zalovana 1/ do dneSného dna zaplatila
len sumu 714,42 eura). Nakolko sa Zalovana 1/ dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok
a nasledne aj celej zosplatnenej sumy, zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8
ods. 8.1 zmluvy vo vyske 0,04 % denne zo sumy 1 189,26 eura od 5.6.2016 do zaplatenia. V sulade s
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika si Zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatfiuje aj urok z omeskania vo vySke podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. tak, aby vySka
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zdkona &. 129/2010 Z. z. pred vznikom omeskania o viac ako
10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z. z. Zalobca si preto uplatfiuje len dast zakonného Uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p. a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suc¢tu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. a
sumou uplatfiovanych zmluvnych pokut. Vzhfadom na uvedené Zalobca uplatfiuje urok z omeskania 0,4
% ro¢ne zo sumy 1 189,26 eura od 5.6.2016 do zaplatenia. Pokial iurok zomeskania a zmluvna pokuta za
omeskanie Zalovanej 1/ so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého tveru 1 500 eur, Zalobca
odo dna nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfiuje len 5 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 1
189,26 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej 1/ viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom
o zmier. Zalovana 1/ nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu
o uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola Zalovana 1/ opakovane vyzvana na splnenie jej
povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms spravy), resp. pri telefonickom prip.
osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej 1/ nedoslo k spineniu jej zavazkov.

2.V spore bol tunajsim sidom vydany platobny rozkaz &. k. 6Csp/21/2019-33 zo dria 16.4.2019.
3. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doruéuje Zalovanému do vlastnych ruk.

4. Podla § 267 ods. 3 a4 CSP, ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76. Uznesenie o zruSeni platobného rozkazu doruduje sud do vlastnych ruk;
Zalobcovi spolu s uznesenim doruci aj odpor.
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5. Zalovanému 2/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit. Uznesenim &. k. 6Csp/21/2019-84 zo dia
18.2.2020 sud dorugil zalobu Zalobcu Zalovanému 2/ a vyzval ho na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana 1/ proti
uvedenému platobnému rozkazu podala v&as odpor s vecnym odévodnenim, a preto sud uznesenim ¢&.
k. 6Csp/21/2019-117 zo dfia 14.9.2020 zrusil platobny rozkaz.

6. Zalovana 1/ odpor odévodnila tym, Ze z predloZenych listinnych dékazov, a to potvrdenia o odoslani
platby elektronicky, vyplyva, Ze jej bola poskytnuta vySka Uveru iba vo vySke 1 350 eur a nie ako je
uvedené v Zalobnom navrhu, Ze jej bola poskytnuta suma 1 500 eur. M4 za to, Ze Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu zo diia 19.5.2015 nie je platne uzatvorena. Tato Ziadost
nespina nalezZitosti stanovené zakonom &. 129/2010 Z. z. Neobsahuje néleZitosti stanovené § 9 ods. 2
pism. f), ), m), n), ktorych nasledkom je ta skutoénost, Ze sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov
v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhuje, aby sud
zrusil platobny rozkaz a nariadil v predmetnej pravnej veci pojednavanie.

7. Zalobca v replike zo diha 12.6.2019 uviedol, e v Zmluve o revolvingovom Uvere neabsentuiju
nalezitosti Zakona o spotrebitelskych Gveroch (termin konec¢nej splatnosti a vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie), nasledkom ktorych by bolo nutné Gver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené trva na podanej Zalobe v celom rozsahu
a navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel.

8. Sud v spore rozhodol rozsudkom €. k. 6Csp/21/2019-150 zo dfa 10.8.2021 tak, Zze zaviazal Zalovanych
na zaplatenie sumy 635,58 eura s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 6.6.2016 do zaplatenia do troch



dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), vo zvysku Zalobu zamietol (vyrokIl.) a Zalobcovi priznal proti
Zalovanym 1/ a 2/ pomernu nahradu trov konania (vyrok lll.). Sud neprihliadol na ndmietku premicania
vznesenu Zalovanou 1/, nakolko zalovana po doloZeni vypisov z U&tu zo strany Zalobcu ju neodévodnila.
9. Proti uvedenému rozsudku podala odvolanie Zalovana. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢&. k.
19C0Csp/43/2021/166 zo dfia 3.2.2022 zruSil rozsudok vo vyrokoch I. a lll. a v rozsahu zruSenia
vratil vec sudu prvej indtancie na daldie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud konstatoval, Ze sud
prvej indtancie nespravne ustalil, Ze medzi stranami sporu doslo k platnému uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy. Predmetnt zmluvu je potrebné ako celok povazovat za neplatnu, kedze Udaje o pozadovanom
revolvingovom uvere v bode 5., ktoré boli Zalovanymi podpisané dfia 11.5.2015, nie su totozné v Casti
vySky RPMN (26,68 %), priemernej RPMN (34,42 %) a nasledne po schvaleni uveru dha 19.5.2015
bola v éasti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere uvedena rozdielna vyska RPMN (25,86 %) a
priemerna RPMN (37,67 %). Ak Zalobca mal v umysle poskytnut Zalovanym uver na zaklade podmienok
inych, ako boli uvedené v Ziadosti Zalovanych o poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu,
obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat' iba formou vyplnenia udajov v bode
6 Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, resp. formou oznamenia veritela o schvaleni Gveru. Je
zrejmé, Ze Zalovani v Case podpisu Ziadosti o poskytnutie Uveru (11.5.2015)
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nemali vedomost o vySke RPMN, priemernej RPMN. Sud prvej inStancie preto nespravne konstatoval, Ze
zmluva vznikla platne. Odvolaci sud poukazuje na § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457 Obcdianskeho zakonnika
s tym, Ze plnenie bez pravneho dévodu malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, ktoré je
nutné vydat tomu, na Gkor koho bolo ziskané. Ulohou sudu prvej indtancie bude opétovne posudit
narok zalobcu na zaplatenie zalovanej sumy. V prvom rade sa sud prvej inStancie musi vyporiadat' so
vznesenou namietkou preml&ania, ustalit’ vznik a plynutie subjektivnej a objektivnej premiacej doby v
predmetnej veci.

10. Zalovana 1/ namietku premléania $pecifikovala v odvolani proti rozsudku zo diia 14.9.2021, kde
uviedla, Ze posledna platba Zalovanej bola zo dia 25.4.2016, Zalobca si mal svoje naroky uplatnit
v dvojro¢nej premiCacej lehote a to do 25.4.2018 a Ze Zaloba bola podana po uvedenej lehote az
27.2.2019.

11. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni zo dia 19.7.2023 uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v danom pripade
nedoslo k platnému uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500114352
(dalej len ,Zmluva®) tak, ako to konStatuje v uzneseni z 3.2.2022 sp. zn. 19CoCsp/43/2021 Krajsky
sud v PreSove. KedZe z dévodov na strane Zalobcu nedo$lo k plathému uzatvoreniu uverovej zmluvy,
ako odbornik v oblasti poskytovania uverov si musel byt vedomy toho, Ze vyplatenim finanénych
prostriedkov v prospech Zalovanej 1/ déjde na jej strane k vzniku bezdévodného obohatenia, kedZze doslo
k plneniu bez pravneho dévodu. V takomto pripade za¢ina plynut na strane Zalobcu subjektivna 2-ro¢na
subjektivna premli€acia doba na vratenie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 OZ a taktiez
3-ro€na objektivna preml€acia doba v zmysle § 107 ods. 2 OZ. Finan¢né prostriedky boli Zalovanej 1/
vyplatené diia 19.5.2015 a kedZe Zalobca podal na sud Zalobu dna 27.2.2019, jeho narok na vratenie
bezdbdvodného obohatenia je premi€any tak v subjektivnej ako aj v objektivnej premlacej dobe. Z vyssie
uvedenych dévodov vznada namietku premli€ania. Navrhuje Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’
a priznat mu pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

12. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

14. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



15. Podla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.
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16. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

19. Po zruSujucom uzneseni krajského sudu bolo nesporné, Ze medzi stranami sporu nedoslo k platnému
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy a predmetnd zmluvu je potrebné ako celok povaZovat za neplatnu.
Neplatnost pravneho Ukonu nastava zo zékona od zaciatku (ex tunc) a pdsobi voci kazdému. Plnenie
z takéhoto pravneho ukonu teda zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Vzhfadom na
uvedené vyplatenim finanénych prostriedkov zo strany Zalobcu do$lo na strane Zalovanej 1/ k vzniku
bezdévodného obohatenia. Pravni zastupcovia Zalovanych vzniesli ndmietku premiCania a tak sud
posudil v prvom rade narok Zalobcu aj s ohfadom na preml¢anie. K indtitutu preml&ania sud uvadza, Ze
sa jedna o kvalifikované uplynutie €asu, v ddsledku ktorého narok mozno odvratit namietkou premi¢ania.
Pouzitie tohto spésobu obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava. Premi¢anim
(na rozdiel od prekluzie) pravo samo osebe nezanika, len sa oslabuje v tej svojej zloZzke, ktord
predstavuje narok. Subjektivne pravo aj po aplikacii namietky preml¢ania trva dalej vo forme naturalneho
zavazku, ktorého uplatnitelnost je ale obomedzena na dobrovolné spinenie povinnym. Pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia ako majetkové pravo sa premiCuje v zédkonom stanovenej objektivnej
trojro¢nej alebo desatroénej preml€acej dobe (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) podla
§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v rdmci ktorej plynie subjektivha dvojro&na premli&acia doba podla
§ 107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Pre zaliatok plynutia objektivnej preml€acej doby je rozhodujuci
okamih, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo. Pri posudzovani zaliatku plynutia
subjektivnej premli&acej doby je potrebné vychadzat zo skuto€nej, nie z predpokladanej vedomosti
opravneného o tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia doSlo a kto ho ziskal. V
predmetnom pripade finanéné prostriedky boli zo strany Zalobcu vyplatené Zalovanej dfia 19.5.2015.
Tymto okamihom zacala plynut dvojroénd subjektivna ako aj trojroéna objektivna premi€acia doba.
KedZe Zalobca podal na sud Zalobu diia 27.2.2019, jeho narok na vratenie bezdévodného obohatenia je
premliCany tak v subjektivnej ako aj v objektivnej preml€acej dobe. Sud namietku premi€ania vyhodnotil
ako dévodnu.

20. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na namietku preml€ania sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku I. rozsudku.
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21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
22. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do

60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



23. O trovach konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni vo vyroku Il. rozsudku.
UspeSnym zalovanym 1/ a 2/ sud priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



