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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou v pravnej veci navrhovatelky - K. I., rodena M.,
narodend X.X.XXXX, bytom H. C.R. XXXX/XX, XXX XX V. P. X., zasttpena JUDr. Mariou Kostolnou,
advokatkou, Jana Milca 740/19, Zilina proti odporcovi - K.B.K. s.r.o., ICO: 31 611 222, so sidlom A.Hlinku
&. 27,022 01 Cadca , o zaplatenie nevyplatenej mzdy 2.192,44 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 2.192,44 € s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 323,59 € od 1.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 336,25 € od 1.9.2012 do zaplatenia, zo sumy
348,91 € od 1.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 310,94 od 1.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 348,91 € od
1.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 336,25 € od 1.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 187,58 € od 1.2.2013 do
zaplatenia na ucet vedeny v P. V., R..F.., Cislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 358,- € pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia na UcCet pravnej zastupkyne navrhovatelky vedeny v V. V. F., pobocka K. V. O. X.
F., islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit Slovenskej republike na uéet Okresného sudu Cadca, Statna
pokladnica Bratislava sudny poplatok za navrh na za¢atie konania v sume 131,50 € v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dna 12.3.2013 sa navrhovatelka domahala vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 2.192,44 € s prisluSenstvom. Navrh odbévodnila tym, Zze dfa 4.10.2011 uzatvorila ako
zamestnanec s odporcom ako zamestnavatelom pracovnu zmluvu, ktorej predmetom bol vykon prace
na pracovnej pozicii predavacka v predajni s masiarskymi vyrobkami v V., F. XXX. Za mesiac jun
2012 a jul 2012 odporca navrhovatelke nevyplatil mzdu v riadnom vyplathom termine dohodnutom v
pracovnej zmluve ( 31. den nasledujuceho mesiaca). Zaroven z dévodu, Ze navrhovatelka nemohla
od mesiaca august 2012 az do skon&enia pracovného pomeru dohodou ku driu 18.12.2012 vykonavat
pre odporcu pracu pre iné prekazky v prace na strane zamestnavatela, nakolko Stredoslovenska
energetika, a.s. preruSila v prevadzke odporcu v V. dodavku elektrickej energie pre nezaplatené
platby za spotrebu elektrickej energie, nevyplatil odporca zamestnankyni nahradu mzdy v sume jej
priemerného zarobku. Odporca zarover navrhovatelke nevyplatil nahradu mzdy v sume priemerného
zarobku za dovolenku, ktoru navrhovatelka Cerpala v mesiaci jun 2012 ( 2 dni) , jal 2012 ( 5 dni)
a august 2012 (20 dni). Navrhovatelka dna 7.11.2012 podala na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru v Ziline trestné oznamenie pre trestny &in nevyplacania mzdy a odstupného. Listom zo dfia
6.12.2012 bola navrhovatelka upovedomena o zacati trestného stihania. Zaroven dna 7.11.2012 podala



navrhovatelka Ziadost na Indpektorat prace v Ziline - Byt&ici o poskytnutie stginnosti pri vymahani
odporcom nevyplatenych miezd. InSpektorat prace oznamenim o vybaveni podania zo dfa 4.12.2012
oboznamil navrhovatelku o vykonani inSpekcie u odporcu, v ramci ktorého zistil porusenie niekolkych
ustanoveni Zakonnika prace a s jej narokmi ju odkazal na obc&ianskopravne konanie. Zaroven
ur€il lehotu na odstranenie zistenych nedostatkov, vratane vyplatenia dlZznych miezd, a to do
21.12.2012. Z vy3Sie uvedenych dévodov zaslala navrhovatefka dfia 7.11.2012 odporcovi Ziadost
0 okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism.b/ Zakonnika prace, nakolko jej
odporca nevyplatil mzdu a nahradu mzdy. Pracovny pomer skoncil diiom 18.12.2012, a to na zaklade
Dohody o skonCeni pracovného pomeru uzatvorenej dia 17.12.2012 v zmysle § 60 Zakonnika préace.
0Od 1.1.2013 je navrhovatelka vedena v evidencii poberatefov davky a prispevkov v hmotnej nudzi .
Vyska nevyplatenej mzdy za mesiac jun 2012 je 323,59 €, jul 2012 je 336,25 €, august 2012 je
348,91 €, september 2012 je 310,94 €, oktdber 2012 348,91 €, november 2012 je 336,25 € a december
2012 je 187,58 €, spolu 2.192,44 €. Odporca jej dlznu sumu napriek viacerym udstnym aj pisomnym
vyzvam neuhradil. Nakofko mzdy a nahrady mzdy boli v zmysle bodu 5 pracovnej zmluvy splatné
vzdy najneskor k 31. diiu nasledujuceho mesiaca, navrhovatelka si zaroven uplatnila zakonné uroky z
omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od prvého dha nasledujiceho po splatnosti dfia mzdy resp. nahrady
mzdy aZ do zaplatenia.

Navrhovatelke rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina zo dfia 19.2.2013, sp.zn.
1253/2013 bol v zmysle zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi priznany narok na poskytovanie pravnej pomoci a zaroven urCeny advokat na poskytovanie
pravnej pomoci vo veci zaplatenia nevyplatenej mzdy.

Okresny sud Cadca dfia 22.3.2013 pod &.k.16Cpr/1/2013-15 vydal platobny rozkaz, ktory bol v&ak
uznesenim tunajsieho sudu ¢€.k. 16Cpr/1/2013-29 zo dha 29.4.2013 zruSeny s poukazom na ust. § 173
ods. 2 O.s.p. (dalej len O.s.p.) pre nemoznost dorucenia do vlastnych ruk odporcovi .

Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca nevyuZil pravo osobne konat na sude, neprevzal predvolanie na pojednavanie a preto sud v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. pisomnost’ povazuje za doruenu po troch dfioch od vratenia
nedoru€enej zasielky, a to aj vtedy, ak ten , kto je opravneny konat za pravnicku osobu , sa o tom
nedozvie. Navrhovatelka sa pojednavania nezucastnila, napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie
prevzala dia 14.5.2013, avSak pojednavania sa zucastnila pravna zastupkyrfia navrhovatelky, ktora si
prevzala predvolanie na pojednavanie dria 14.5.2013.

Sud konal v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatelky a odporcu.

Pravna zastupkyna navrhovatelky na pojednavani dfia 5.6.2013 uviedla, Ze Ziadaju, aby sud navrhu
navrhovatelky v plnom rozsahu vyhovel, nakolko listinnymi dékazmi preukazali, Ze narok navrhovatelky
je dévodny. Je aj v zaujme navrhovatelky vzhfadom na nepriaznivi socialnu situaciu, v ktorej sa
nachadza, aby sud vo veci €im skér rozhodol a zaroven si uplatfiuju aj trovy pravneho zastupenia .

Sud vykonal dokazovanie precitanim a oboznamenim listinnych dékazov a to: navrhu &.1. 1 az 3,
pracovnej zmluvy €.l. 5, podanie trestného oznamenia €.l. 6, oznamenie o za&ati trestného stihania ¢.1.
7, ziadost' €.I. 8, sprava inSpektoratu prace €.I. 9, ziadost’ 0 okamzité skoncenie pracovného pomeru €.I.
10, dohoda o skon&eni pracovného pomeru €.I. 11, vyzva na thradu €.1. 12, vypis z obchodného registra
¢.l. 20, 21 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Navrhovatelka pracovala u odporcu na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 4.10.2011, ktorej predmetom
bol vykon prace na pracovnej pozicii predavacka v predajni s masiarskymi vyrobkami v V., F. XXX.
Ako defi nastupu do prace bol 4.10.2011. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu s tyzdennym



pracovnym ¢asom 40 hodin ( 8 hodin denne) . Pokial ide o mzdové podmienky uc€astnici v pracovne;j
zmluve sa dohodli na 1,822 €/hod. avyplata bola splatna najneskér 31. dfa nasledujuceho mesiaca.

Z podania trestného oznamenia zo dna 7.11.2012 mal sud zistené, ze navrhovatelka podala na odporcu
trestné oznamenie z dévodu nevyplatenia mzdy od juna 2012. Obvodné oddelenie Policajného zboru
Terchova dnia 6.12.2012 upovedomilo navrhovatelku o tom, Ze dfia 6.12.2012 bolo zacaté trestni
stihanie za preCin Nevyplatenia mzdy a odstupného.

Z oznamenia Inpektoratu prace Zilina zo diia4.12.2012 mal sud preukazané , Ze Setrenim Indpektorat
prace zistil, Ze zamestnavatel nevyplati zamestnancom mzdu, resp. ¢ast mzdy za obdobie od
06/2012 a 07/2012 vo vyplatnom termine, dohodnutom v pracovnej zmluve ani v priebehu vykonu
inSpekcie prace, ¢o je v rozpore s § 130 ods. 2 Zakonnika prace. Setrenim sa taktieZ zistilo, Ze nakolko
navrhovatelka v mesiacoch august a september 2012 nemohla vykonavat pracu pre iné prekazky v
praci na strane zamestnavatela, zamestnavatel neposkytol ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku
v mesiacoch august a september 2012, €o je v rozpore s § 142 ods. 3 Zakonnika prace. Zamestnavatel
taktiez nevyplatii ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku za dovolenku, ktord navrhovatelka
Cerpala v mesiacoch jun 2012 ( 2 dni), jul 2012 (5 dni) a august ( 20 dni), €o je v rozpore s § 116 ods. 1
Zakonnika prace. Zistené nedostatky sa zamestnavatelovi nariadili odstranit’ vtermine do 21.12.2012.

Zo Ziadosti o okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dfia 7.11.2012 mal sud zistené, Ze
navrhovatelka Ziadala o okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 69 ods. 1 pism.b/ a § 70
Zakonnika prace, nakolko jej odporca nevyplatii mzdu a nahradu mzdy.

Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 17.12.2012 uzatvorenu medzi ucastnikmi mal sud
preukazané, ze pracovny pomer sa koncil dna 18.12.2012.

Vyzvou na uhradu mzdy zo dna 2.1.2013 navrhovatelka vyzvala odporcu o uhradenie zameSkanej
mzdy ,taktieZ mzdy v sume priemerného zarobku za vy&erpanu dovolenku.

Z takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi platne vznikol pracovny
pomer, a to povinnost navrhovatelky vykonavat pre odporcu pracu podfa pracovnej zmluvy a na
druhej strane povinnost odporcu platit navrhovatefke mzdu za vykonanu pracu ako aj dalSie platby ,
ktoré bol ako zamestnavatel povinny zamestnankyni platit. Za mesiac jun 2012 a jul 2012 odporca
navrhovatelke nevyplatil mzdu v riadnom vyplatnom termine dohodnutom v pracovnej zmluve ( 31.
defi nasledujuceho mesiaca). Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrhovatelka nemohla
vykondvat’ svoju pracu od mesiaca august 2012 az do skon&enia pracovného pomeru dohodou ku driu
18.12.2012 vykonavat pre odporcu pracu pre iné prekazky v prace na strane zamestnavatela, nakolko
Stredoslovenska energetika, a.s. prerusila v prevadzke odporcu v Belej dodavku elektrickej energie pre
nezaplatené platby za spotrebu elektrickej energie. Odporca nevyplatil zamestnankyni nahradu mzdy
v sume jej priemerného zarobku. Odporca zaroveri navrhovatelke nevyplatil ndhradu mzdy v sume
priemerného zarobku za dovolenku, ktoru navrhovatelka ¢erpala v mesiaci jun 2012 ( 2 dni) , jul 2012
( 5 dni) a august 2012 (20 dni).

Podla § 118 ods. 1 a 2 Zakonnika prace:
(1) Zamestnavatel je povinny poskytovat zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu.

2) Mzda je peniazné plnenie alebo plnenie peniaznej hodnoty (naturdlna mzda) poskytované
zamestnavatelom zamestnancovi za pracu. Za mzdu sa nepovazuje najma nahrada mzdy, odstupné,
odchodné, cestovné nahrady vratane nenarokovych cestovnych nahrad, prispevky zo socialneho fondu,
prispevky na doplnkové déchodkové sporenie, prispevky na Zivotné poistenie zamestnanca, vynosy
z kapitalovych podielov (akcii) alebo obligacii, dafiovy bonus, nahrada prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, doplatky k nemocenskym davkam, ndhrada za pracovnu pohotovost,
penazna nahrada podla § 83a ods. 4 a iné plnenie poskytované zamestnancovi v suvislosti so



zamestnanim podfa tohto z&kona, osobitnych predpisov, kolektivnej zmluvy alebo pracovnej zmluvy,
ktoré nema charakter mzdy. Za mzdu sa tieZ nepovaZzuje dalSie plnenie poskytované zamestnavatelom
zamestnancovi zo zisku po zdaneni.

Podla § 130 ods. 2 Zakonnika prace mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovne;j
zmluve alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut
vyplatu mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

Podla § 142 ods. 3 Zakonnika prace ak nemohol zamestnanec vykonavat pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

Podla § 116 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi patri za vyCerpanu dovolenku nahrada mzdy v
sume jeho priemerného zarobku.

Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze navrhovatelke opravnene vznikli naroky z
nevyplatenej mzdy za mesiac jun 2012 ( tak ako si ich Specifikovala v navrhu) v zmysle § 118
ods. 1 a 2 Zakonnika prace . Tiez navrhovatelke opravnene vznikli dalSie naroky ( ndhrada mzdy ,
nahrada za dovolenku) v zmysle ustanoveni § 142 ods. 3 a § 116 ods. 1 Zakonnika prace , nakolko
navrhovatelka nemohla vykonavat svoju pracu od mesiaca august 2012 az do skon¢enia pracovného
pomeru dohodou ku dfiu 18.12.2012 pre iné prekazky v prace na strane zamestnavatela, nakolko
Stredoslovenska energetika, a.s. prerusila v prevadzke odporcu v Belej dodavku elektrickej energie pre
nezaplatené platby za spotrebu elektrickej energie. Preto navrhovatelke sud priznal voci odporcovi
pohladavku v celkovej sume 2.192,44 € | ktora pozostava z nevyplatenej mzdy a nahrady mzdy za
mesiac jun 2012 - 323,59 €, jul 2012 - 336,25 € , august 2012 - 348,91 €, september 2012 - 310,94
€, oktober 2012 - 348,91 €, november 2012 - 336,25 € a december 2012 - 187,58 €.

Nakolko mzdy a ndhrady mzdy boli v zmysle bodu 5 pracovnej zmluvy splatné vZdy najneskor k 31. diu
nasledujuceho mesiaca, navrhovatelka si zaroven uplatnila zdkonné uroky z omeskania vo vyske 8,5
% ro¢ne od prvého dna nasledujuceho po splatnosti dia mzdy resp. nahrady mzdy az do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavani predpis .

Podla 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. vySka Urokov z omesSkania je o
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud priznal popri istine navrhovatelke aj narok na 8,75 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 323,59 € od
1.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 336,25 € od 1.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 348,91 € od 1.10.2012 do
zaplatenia, zo sumy 310,94 od 1.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 348,91 € od 1.12.2012 do zaplatenia,
zo sumy 336,25 € od 1.1.2013 do zaplatenia, zo sumy 187,58 € od 1.2.2013 do zaplatenia v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelne uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



O trovach konania rozhodol sud podra cit. ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 358,- € , pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po a 91,29 € , ato: 1/za prevzatie a pripravu zastupenia,
2/ navrh na zalatie konanie a 3/ u€ast’ na pojednavani dna 5.6.2013 , spolu 273,87 € v zmysle § 10
ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z . + 3x rezijny pausal po a 7,81 €, spolu 23,43 €
Cestovné na pojednavanie dfia 5.6.2013 zo Ziliny do Cadce a spat automobilom Nissan Navara :
priemerna spotreba podla technického preukazu 9,8 /100 km x cena PHM 1,59 € /1| + pau$alna
nahrada 0,183 €/1 km x vzdialenost 64 km = 21,67 € + nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s cestou na
pojednavanie (1,5 hod.) a spat za 4 polhodiny po a 13,01 € =39,03 € vzmysle § 17 ods. 1 vyhl. &.
655/2004 Z.z. Sud teda priznal navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 358,- € , ktoré je odporca
povinny zaplatit v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky .

Podla § 2 ods. 1 pism. a/ zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatnikom je navrhovatel poplatkového Ukonu ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok za navrh.

Podla § 2 ods. 2 prva veta zak.. €. 71/1992 Zb. , ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tieZz od poplatku oslobodeny.

Podla § 4 ods. 3 z&k. &. 71/1992 Zb. Od poplatku je oslobodeny aj u€astnik, ktorému bol priznany narok
na poskytnutie pravnej pomoci podfa osobitného predpisu. 4ab).

Vzhladom k tomu, ze v danom pripade navrhovatelka bola v konani plne Uspesna a je osobne
oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods.3 zak. €. 71/1992 Zb., ulozil sud odporcovi ,
aby zaplatil sudny poplatok za navrh v sume 131,50 € s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 prva
veta zak. ¢. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, sa nepodal navrh na zac€atie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred
sudom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu



a nedostatoCne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



