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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci navrhovatela ZH Kredit, s.r.o., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 36
049 581, pravne zastupeného JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria FELIX
NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom v Bratislave, KaradziCova 10, proti odporcovi L. O., bytom G. XX,
o obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 4C/71/2012-40
zo dia 25.9.2012, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 2C/49/2011.

V oddvodneni uviedol, Ze odporca sa podanym navrhom domahal obnovy konania vo veci sp. zn.
2C/49/2011 z dévodu, Ze rozhodnutim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 2C/49/2011 z 31.3.2011 (platobny
rozkaz), ktory sa stal pravoplatnym dia 22.04.2011, mu bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 68,21 Eur s 0,2% poplatkom z omeskania denne od 09.04.1999 do zaplatenia, trovy konania
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastipenia vo
vyske 97,42 Eur.

Sud prvého stupfia vo veci prihliadol na obsah spisu, vykonal dokazovanie vysluchom odporcu na
pojednavani, listinnymi dbkazmi, pripojenym spisom 2C/49/2011 a zistil, Ze platobnym rozkazom
Okresného sudu Svidnik &.k. 2C/49/2011-12 zo dna 31.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna
22.04.2011, bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi 68,21 Eur s 0,2 % poplatkom z
omeskania denne od 09.04.1999 do zaplatenia, sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur na ucet Okresného
sudu Svidnik a trovy pravneho zastupenia vo vyske 97,42 Eur na uc€et pravneho zastupcu navrhovatela.
Pohladavka tatu na sudnom poplatku vo vySke 16,50 Eur je zaevidovana v justi€¢nej pokladnici pod VS
XXXXXXXXXX. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stropkov vyplyva, Ze odporca bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 16.11.1992 do 10.02.2011.

Na pojednavani odporca uviedol, Ze ma zdravotné problémy a v €ase, ked mu bol doru€eny platobny
rozkaz, bol po druhej operacii srdca, jeho zdravotny stav je zly, nema dostatok finan&nych prostriedkov,
nezostava mu ani na jedlo, ma zdravotné problémy, je pod lekarskym dohladom a na cievne kontroly
cestuje do Bardejova. O dbévode obnovy konania sa dozvedel po doruéeni oznamenia o vykonavani
zrazok z déchodku, ktoré mu bolo doru¢ené dia 10.01.2012.

Navrhovatel neu€ast na pojednavani ospravedinil, vo veci podal pisomné vyjadrenie, v ktorom zdbraznil,
Ze odporcom uvadzany doévod na obnovu konania - nedostatok pravomoci Okresného sudu Svidnik
na vydanie platobného rozkazu nie je dovodom na povolenie obnovy konania. Zaroveni, ze platobny



rozkaz nadobudol pravoplatnost difia 22.04.2011 a teda subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania uplynula dfia 22.07.2011. Navrh na obnovu konania navrhol zamietnut’. Uplatnil si trovy konania.

Nasledne sud citoval ust. § 228 ods. 1 pism. a), b), § 230 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
uviedol, ze sa s navrhom stotoznil, pretoze v konani bola preukazana opravnenost navrhu na obnovu
konania vo veci sp.zn. 2C/49/2011. Zakladom pre rozhodnutie sudu bolo tvrdenie odporcu, zZe o dévode
obnovy konania sa dozvedel diia 10.1.2012, priom navrh podal v subjektivnej lehote dria 30.03.2012.
Vyslovil, Ze dovod obnovy spo€iva v nedostatku pravomoci sudu a tento stav vytvara skutocnost
priaznivejSieho rozhodnutia vo veci, a preto rozhodol, Ze podmienka pripustnosti obnovy konania bola
splnena.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie navrhovatel. Namietal, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a
nedostatoéne zistil skutkovy stav (ust. § 205 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. h) Obgianskeho sudneho poriadku. Dalej, Ze na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze odporca v navrhu uviedol, Ze sa o dévodoch obnovy
konania dozvedel uz dfia 13.12.2011, av8ak sud prvého stupha vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie
tvrdenie odporcu, ze o dévode obnovy konania sa dozvedel dfia 10.01.2012. Tvrdenie sudu je nielen
Zjavne v rozpore so skutkovym stavom, ale dokonca i s tvrdenim samotného odporcu v jeho navrhu
na obnovu konania. Taktiez poukazal na tvrdenie odporcu, Ze nepodaval proti platobnému rozkazu
opravny prostriedok, nakolko rozhodnutie vo veci verejného zdravotného poistenia nepatri do pravomoci
sudu, ale do rozhodovania Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z uvedeného je podia
navrhovatela zrejmé, Ze platobny rozkaz s pou€enim o nasledkoch nepodania odporu bol odporcovi
riadne doruceny, inak by nemohol nadobudnut’ pravoplatnost. Subjektivha lehota uplynula uz dfiom
22.07.2011, vychadzajuc z vyznacenej dolozky pravoplatnosti zo dia 22.04.2011. Zaroveri poukazal
na to, Ze nedostatok pravomoci sudu mohol odporca namietat’ v odpore proti vydanému platobnému
rozkazu, pripadne podat’ dovolanie. Na zaver uviedol, Ze odporca mal iné pravne prostriedky ako sa
domahat napravy, avSak bol vo€i nim pasivny. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh odporcu
na obnovu konania zamietnut.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v platobnom rozkaze bol zaviazany na plnenie prostriedkov
verejného zdravotného poistenia, priCom sud toto rozhodnutie nemal vydat, pretoze teraz je voci jeho
osobe vedené exekuéné konanie, vykonavaju sa zrazky z jeho déchodku, je mu zniZena Zivotna uroven
a ma zdravotné problémy so srdcom. S odvolanim a dévodmi navrhovatela nesuhlasil. Bol toho nazoru,
ze sud prvého stupria povolil obnovu konania spravne, a preto navrhol potvrdit napadnuté uznesenie.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods.
1 zékona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Obcianskeho sudneho poriadku) vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sidneho poriadku bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla § 228 ods. 1 pism. a) a b) Ob¢ianskeho sudneho poriadku pravoplatny rozsudok méze ucastnik
napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svoje;j
viny nemohol pouZit v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci;
mozno vykonat dbokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdze privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 230 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch
mesiacov od toho €asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho
Casu, ked ho mohol uplatnit.

Navrh na obnovu konania je povazovany za mimoriadny opravny prostriedok, ktorého ucelom je
opatovné prejednanie pravoplatne skonéenej veci, ked su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, pre
ktoré pévodné rozhodnutia vo veci samej z aspektu spravnosti a tplnosti skutkovych zisteni a skutkovych



zaverov nemdzu obstat. Ide o pravny institat, pomocou ktorého je mozna naprava vo veci, v ktorej nebol
skutkovy stav v povodnom konani zisteni Uplne a spravne.

Pre vyhovenie navrhu na obnovu konania postaluje, Ze sa javi pravdepodobné, Ze skuto€nosti,
rozhodnutia a dékazy mdzu privodit' pre u€astnika, ktory takyto navrh uplatnil, priaznivej$ie rozhodnutie
vo veci. Nie je preto potrebné, aby v konani o povolenie obnovy konania dospel sud k jednoznaénému
zaveru o priaznivejSom rozhodnuti vo veci.

Nové skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku
mdbzu byt dbvodom obnovy konania iba za podmienky, Ze Uc€astnik, ktory sa domaha obnovy konania
ich bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a su¢asne mézu pre neho privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Skuto&nosti a dOkazy su noveé vtedy, ak ich u€astnik konania, napriek skuto¢nosti,
Ze v Case povodného konania objektivne existovali, nemohol bez svojej viny pouZzit.

Zakonna uprava okrem vecnych predpokladov na obnovu konania podla § 228 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku, vyZaduje aj dodrzanie zdkonnych subjektivnych a objektivnych lehét, v ktorych je
mozné podat’ navrh na obnovu konania.

Podla § 230 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku je subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania tri mesiace od toho &asu, ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo
od toho €asu, ked ho mohol uplatnit. Objektivnu trojmesacnu lehotu uréuje zakon v ustanoveni ods. 2
citovaného ustanovenia.

Z obsahu spisu, ako aj z odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, ze sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj vec spravne pravne posudil. Namietané nespravne
skutkové zavery navrhovatelom v odvolani neboli opodstatnené. Navrhovatel v odvolani poukazal na to,
Ze odporca vo svojom navrhu uviedol, Ze sa o dévodoch obnovy konania dozvedel uz dha 13.12.2011,
avSak sud prvého stupna vzal za zaklad pre svoje rozhodnutie tvrdenie odporcu, ze o dévode obnovy
konania sa dozvedel dfia 10.01.2012. Odvolaci sud k tomuto poznamendva, Ze oznamenie Socialnej
poistovne, Ustredie Bratislava €. XX XXX XXXX bolo dfia 13.12.2011 vydané. Vychadzajuc z vypovede
odporcu na pojednavani, toto mu bolo doru¢ené dra 10.01.2012. To znamenad, Ze subjektivna lehota
zacala odporcovi plynut nasledujicim diiom a v zmysle ust. § 57 a § 230 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku uplynula az diia 10.4.2012. Navrh na obnovu konania bol preto podany v zakonom stanovene;j
lehote dria 30.03.2012.

Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupha, Ze existuju
nové skuto€nosti, ktoré mozu privodit' priaznivejSie rozhodnutie pre odporcu, ktoré nemohol bez svojej
viny pouzit v povodnom konani, nakolko v ¢ase doru€ovania povodného rozhodnutia - platobného
rozkazu ¢&. k. 2C/49/2011-12 zo dna 31.3.2011 mal odporca zdravotné problémy so srdcom, bol po
druhej operécii. Za novu skuto€nost na obnovu konania s poukazom na ust. § 18 pism. a) bod 3 zakona
€. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach, dohfade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, je potrebné povaZovat nedostatok pravomoci sudu na vydanie rozhodnutia
v otazkach verejného zdravotného poistenia. Je nesporné, Ze sud prvého stupfia vydal platobny rozkaz,
ktorym zaviazal odporcu na plnenie z verejného zdravotného poistenia v prospech navrhovatela, aviak
sud takuto pravomoc nemal. Tato skutoCnost nebola zistena ex offo, ale poukazal na Au az odporca
vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania a tato skutoénost modze privodit pre fiho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Navy$e z potvrdenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stropkov sud zistil, ze
odporca bol v ¢ase od 16.11.1992 do 10.2.2011 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, teda odvody
vo veciach verejného zdravotného poistenia zanho realizoval tat.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 219 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



