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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Ondrejom Havirom v spore zalobcu: M.B.A. Financie s. r. o.,
so sidlom Gusevova 1415/6, 821 09 Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 36 754 404, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Galadik s.r.o., so sidlom Jana Bottu 834/2, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 54 691 419, proti zalovanému: A. B., narodeny. 28.09.1985, trvale bytom: C. XXXX/XX, XXX XX
D., o zaplatenie 12 180,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 12 180,15 Eur spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 10,00% ro¢ne zo sumy 12 180,15 Eur od 02.12.2020 do zaplatenia, vsetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovistid prizn ava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou na Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na uhradenie sumy 12 180,15 Eur spolu s irokom z omes$kania
vo vySke 10,00% rocne zo Zalovanej sumy od 02.12.2020 do zaplatenia a trov konania. V Zalobe
uviedol, ze pravny predchodca Zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) uzatvorila diia 01.07.2016 so
spoloénostou Local B, s.r.o., so sidlom Namestie osloboditelov 22, Kosice, ICO: 47 068 817 zmluvu
o uvere Cislo 5113212803 vo vySke 30 000,- Eur (dalej aj ,zmluva o uvere®). Predmetna pohladavka bola
zabezpelend v zmysle § 533 zakona cCislo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky
zakonnik®), teda dohodou o pristipeni k zavazku so Zalovanym A. B.. DIznik uver nacerpal dna
04.07.2016, ktory bol nasledne povinny splacat mesa¢nymi splatkami vo vyske 509,- Eur k poslednému
dfiu v mesiaci. V ramci pristupenia zalovaného k zavazku vyhlasil, Ze v prospech banky splni popri
diznikovi pohladavku banky, pri¢om banka je opravnena pozadovat dih od ktoréhokolvek diZnika. DIZnik
sa prvykrat dostal do omesSkania splatkou istiny splatnou dfia 31.05.2017, kedZe bola uhradena len
vo vySke 386,38 Eur, pricom suma 122,62 Eur bola dohradena az 08.06.2017. Rovnako aj splatky
splatné v mesiaci august, november 2017, januar — april 2018 a januar, februar 2019 ako aj dalSie
neboli uhradené v danom termine, ale len €iastoéne. Poslednu splatku diznika eviduje povodny veritef
dna 04.06.2019. Celkova dlZznd suma tak predstavuje sumu 12 180,15 Eur. DIZznik aj Zalovany boli
vyzyvani k Uhrade diZnej sumy a upozorneni, Ze veritel je opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, avSak zasielky sa dlznikovi ani Zalovanému nepodarilo dorucit. Nasledne pévodny veritel
driom 01.12.2020 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky, o €om boli diZznik aj Zalovany oboznadmeni
oznamenim zo dfia 02.12.2020. Nasledne pévodny veritel na zadklade zmluvy o postupeni pohfadavok
Cislo 0221/2021/CE zo dna 23.03.2021 postupil pohladavku zalobcovi, ktoru si zalobca v konani
uplatriuje. Upominaci sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dia 09.01.2023 pod spisovou znackou
26Up/1956/2022. Zalovany v predmetnej veci podal odpor, preto bol vy$sie uvedeny platobny rozkaz



zruSeny a vec bola postupena Okresnému sudu PreSov, ako miestne prislusnému sadu, ktory ju vedie
pod spisovou znackou 25Cb/18/2023.

2. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze narok Zalobcu povaZzuje za nedévodny. Zalovany nebol zo
strany Zalobcu riadne pouceny o informaciach ako aj o jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu vyplyvali
z uzatvorenej zmluvy. Je nazoru, Ze informacie, nalezitosti zmluvy a posudenie spotrebitela pri splacani
uveru, ktoré uklada zakon o spotrebitelskych uUveroch su zo strany Zalobcu umyselne opominané.
Obyc&ajny ¢lovek nemdze rozumiet terminolégii v zmluvach o uveroch, preto ich nevysvetlenie
Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu povaZuje za hrubé porusenie jeho povinnosti.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na smernicu Cislo 2008/48/ES, ktora ustanovuje predzmluvné
povinnosti poskytovatela Uveru ako aj na navrhy generalneho advokata — Wahl, zo dra 11.09.2014
na zacatie prejudicialneho konania pod E.:E.:F..XXXX:XXXX. Zalovany navrhol vydany platobny rozkaz
zrusit' a vo veci nariadit’ pojednévania.

3. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 23.02.2023 v ktorom uviedol, Ze ma
za to, Zze v danom pripade sa nejedna o spotrebitelsky uver, kedZe v zmysle zmluvy o uvere bol
spolognosti Local B, s.r.o. poskytnuty uver, ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je Zalovany. Je
teda zjavné, Ze sa jednalo o obchodnopravny vztah a nie spotrebitelsky, nakolko Uver bol poskytnuty
obchodnej spolo€nosti. Nasledne bola spolo€nost k 28.11.2020 ex offo vymazana z obchodného
registra. Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky v zbierke rozhodnuti
R 18/2017, z ktorého vyplyva, Ze ak bol Zalovany spolo&nikom a konatefom, mal Gzke vazby k obchodnej
spolognosti, nepovaZuje sa za spotrebitela. Zalobca tak povaZuje podany odpor za nedévodny.
K predmetnému vyjadreniu sa Zalovany nevyjadril.

4. Dna 21.07.2023 bolo vo veci nariadené pojednavanie, ktorého sa zucastnil pravny zastupca Zalobcu
a zalovany. Pravny zastupca Zalobcu k veci uviedol, Ze sa pokusil vec so Zalovanym mimosudne
vyrieSit, av8ak Zalovany na ich navrhy nereagoval. Pokial ide o samotnu vec odkazuje na podanu Zalobu
a vyjadrenie. Pravny predchodca Zalobcu poskytol obchodnej spolo€nosti Local B, s.r.0. Uver vo vyske
30 000,- Eur na jej podnikatelské ucely. K zmluvnému vztahu pristupil Zalovany ako jediny konatel
a spolo¢nik uvedenej spolo¢nosti v pozicii spoludlznika. Nasledne dIznik Gver nesplacal, preto doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a nasledne doslo k postupeniu pohladavky pévodnym veritelom
Zalobcovi. Pokial ide o vztah Zalovaného k povodnému veritelovi, nejde o spotrebitelsky vztah ale
obchodnopravny. Zalobca navrhol Zalobe vyhoviet a priznat vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Zalovany k veci uviedol, Ze momentalne nema finanéné prostriedky na
zaplatenie predmetnej diZzoby. Vo zvySku odkazuje na podany odpor.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to predovdetkym s podanou
Zalobou doru¢enou upominaciemu sudu dia 14.12.2022 a k nej pripojenymi listinnymi dokazmi dohodou
o pristupeni k zavazku zo dna 01.07.2016, Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitefne, a.s.,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 30.03.2021, prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok,
predZalobnou upomienkou zo dria 19.04.2021, splnomocnenim zo dfa 01.06.2018, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 02.12.2020, vypisom
z bankového ué&tu zalovaného, vyzvou zo dha 30.10.2020, zmluvou o postupeni pohladavok &islo
0221/2021/CE zo dia 23.03.2021, zmluvou o uvere Cislo 5113212803 zo dria 01.07.2016, platobnym
rozkazom vydanym upominacim Okresnym sudom Banska Bystrica zo dia 09.01.2023 pod spisovou
znackou 26Up/1956/2022, odporom zalovaného zo dfia 06.02.2023, suhlasom Zalobcu s pokradovanim
v konani na prislusnom sude, vyjadrenim Zalobcu zo dia 23.02.2023, zapisnicou o pojednavani zo dfia
09.06.2023 a zo dna 21.07.2023.

6. Podla § 1 odsek 1 zakona €islo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®)
tento zédkon upravuje postavenie podnikatefov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy
suvisiace s podnikanim.

7. Podla ustanovenia § 261 odsek 1 Obchodného zakonnika, tato €ast zakona upravuje zavazkové
vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v3etky okolnosti, Ze sa tykaju
ich podnikatelskej Cinnosti.



8. Podla § 269 odsek 2 Obchodného zdkonnika, u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurc€ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

9. Podla ustanovenia § 261 odsek 9 Obchodného zakonnika, zmluvy medzi osobami uvedenymi v
odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il tejto ¢asti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom z&konniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obc&ianskom
zdkonniku a tymto zakonom.

10. Podrla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

12. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla § 52 odsek 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitef je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

15. Podla § 533 Obcianskeho zakonnika, kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s
veritefom, Ze splni za dlZznika jeho pefiazny zavazok, stava sa dlznikom popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIZnici su zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

16. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s., uzatvorila s obchodnou spolo¢nostou Local B, s.r.o. zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
jej bol poskytnuty uver na podnikatelské ucely vo vySke 30 000,- Eur. V rovnaky den uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu dohodu o pristupeni k zavazku aj Zalovany, ako jediny Statutarny
organ a spoloénik v spolo¢nosti Local B, s.r.o. Na zaklade uvedenej dohody pristupil k vysSie uvedenej
zmluve o Uvere ako spoludiznik s tym, Ze sa zaviazal tento uver vratit a platit’ aj prisluSenstvo a poplatky
spbsobom a v lehotach podfa uverovej zmluvy. Nasledne diznik, spolo€nost Local B, s.r.o. riadne a v€as
poskytnuty uver nesplacala, preto pdvodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Spolo&nost
Local B, s.r.o. nasledne zanikla a dfia 28.11.2020 bola vymazana z Obchodného registra SR. Pévodny
veritel na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.03.2021 postupil Zalovanu pohladavku
vedenu vodi Zzalovanému Zalobcovi, ktory si tato pohladavku uplatnil sidnou cestou. Zalovany v konani
namietal iba skuto¢nost, Ze predmetny vztah medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu, resp. aj
samotnym Zalobcom je spotrebitel'sky. V konani je teda nesporné, Ze medzi prdvnym predchodcom
Zalobcu a spolo¢nostou Local B, s.r.o. doSlo k uzavretiu zmluvy o uvere €&islo 511321803, na zaklade
ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 30 000,- Eur. Su€asne k predmetnej zmluve ako spoludiznik
pristupil Zalovany, €o taktiez nie je sporné. Nie je sporné ani to, Ze Zalovany ani diZnik spolo&nost’ Local
B, s.r.0. Uver riadne nesplacali, na zaklade ¢oho pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil. Sporné je
to, €i ide o spotrebitelskld vec a &i doslo k poruSeniu prav zalovaného ako spotrebitela.

K charakteru vztahu medzi stranami konania

17. V prvom rade sa sud vysporiadal s charakterom vztahu medzi sporovymi stranami, teda ¢i ide
o vztah spravujuci sa ustanoveniami Obchodného zakonnika, pripadne o spotrebitel'sky vztah, ako
to tvrdi Zalovany. Z predlozenej zmluvy a k nej prislichajucim obchodnym podmienkam vyplyva, Ze
pravny predchodca Zalobcu a spolo€nost Local B, s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom a konatelom
bol Zalovany, uzavreli zmluvu o Gvere. DIZnikom bola obchodna spoloénost’ s ruéenim obmedzenym
s predmetom c¢innosti o.i. sprostredkovatelska cinnost, maloobchod a velkoobchod,
reklamné a marketingové sluzby, vyroba Sportovych odevov a ich doplinkov atd. V zmysle uzatvorene;j
zmluvy bolo u&elom uveru financovanie prevadzkovych, resp. investi¢nych potrieb diznika v sulade
s jeho predmetom &innosti. Zalovany do predmetného zmluvného vztahu vstipil ako spoludiznik na



zéklade dohody o pristipeni k zavazku, ktory bol jasne definovany. Zalovany sa v konani iba stroho
vyjadril, Ze Zalobca mu nevysvetlil obsah zmluvy, pri€¢om terminoldgia v nej je pre oby€ajného &loveka
nezrozumitelna a okrem toho iSlo o spotrebitelsky vztah, teda Zalobca mal poucovaciu povinnost.
Povinnost oznagit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobnom navrhu, ale tiez
vo vyjadreni Zalovaného. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v
ktorom dO6kazné bremeno spocCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
stavu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je uc€astnik,
ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. DOkaznym bremenom (v spojeni
s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost Uc€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od
zisteni navrhnutych a vykonanych dékazov. Zalovany v konani Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
v zmluvnom postaveni so Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom vystupoval ako slab3ia strana
— spotrebitel, v zmysle § 52 odsek 4 Obcianskeho zdkonnika. Uvedené tvrdenia nepreukazuje ani
samotna zmluva uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou Local B, s.r.0. a ani
dohoda o pristupeni k zavazku uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym. Sud
je teda v zmysle uvedeného nazoru, Ze Zalovanému nie je mozné poskytnut’ ochranu vyplyvajicu so
spotrebitelského prava a v konani ho povazovat za spotrebitela v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika len
na zéklade jeho ni¢im nepodloZeného tvrdenia.

18. Prave naopak, v konani je preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so spolo&nostou
Local B, s.ro. zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 30 000,- Eur.
K predmetnému uveru pristupil Zalovany (jediny konatel a spoloénik uvedenej spoloénosti) ako
spoludiznik, &im sa stal dal§im dlZznikom predmetného uUverového vztahu s tym, Ze obaja (spolu
s pdvodnym diZznikom) boli zaviazani plnit spolo&ne a nerozdielne a veritel bol opravneny Ziadat plnenie
od ktoréhokolvek z nich. Institat kumulativnej intercesie upraveny v § 533 Obc¢ianskeho zakonnika, teda
pristupenie k zavazku, je riadnym institutom sluziacim na zabezpecenie pohladavky veritela. Pristupujuci
diZznik sa v ramci kumulativnej intercesie stava diznikom popri pévodnom diZznikovi a obaja su vodi
veritelovi zaviazani spolo¢ne a nerozdielne. Tento U€inok vznika na zaklade dohody, resp. zmluvy medzi
veritefom a pristupujucim dlznikom, ktora sa uzatvara bez ucasti, resp. suhlasu pévodného diznika.
Pristupujuci diZznik sa nestava ucastnikom zakladného zavazkového vztahu ako celku a je zaviazany iba
v rozsahu subjektivnej povinnosti, ktora zodpoveda dlhu, ku ktorému pristupil. Podla komentara k § 533
Obcianskeho zakonnika: ,Zmluva o pristupeni k zavazku nadobuda pravne ucinky jej uzavretim, pokial
sa Ucastnici nedohodnu na odklade tychto u€inkov (§ 36 ods. 2). V dosledku kumulativnej intercesie
nedochadza k zaniku pévodného vztahu medzi veritefom a diZznikom, ktory nadalej trva. Nemeni sa
ani osoba diznika. Na jeho strane zavazkového vztahu v8ak dochadza k rozSireniu poltu zaviazanych
os6b, pokial ide o povinnost, vo vztahu ku ktorej pristupujuci diznik k zavazku zmluvne pristupil. Pre
veritela tym nastava relativne zvySenie bonity pohladavky a pravdepodobnosti jej uspokojenia, resp.
vymozenia. Z tohto dévodu je v ramci pravnej teérie pristipenie k zavazku povazované za institat
so zabezpedovacimi uginkami, ktoré su do urgitej miery pribuzné rugeniu.” (Stevéek, M. a kol. Obgiansky
zdkonnik I. a Il. zvdzok, Komentér, 2. vydanie, 2019, § 533, Bratislava: C.H. BECK). Z uvedeného
je teda zrejmé, Ze Zalovany pristupil k zavazku, ktory bol relativnym obchodnopravnym vztahom, preto
sa takyto vztah aplikoval aj na neho. KedZe sud dospel k zaveru, Ze uvedeny vztah medzi Zalobcom,
resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym nie je spotrebitelskym vztahom, nemohlo déjst v ramci
ich zmluvného vztahu ani k poruseniu prav spotrebitela (Zalovaného).

19. Pokial teda ide o tvrdenia Zalovaného, Ze vo vztahu so Zalobcom vystupuje ako spotrebitel,
sud sa s tymto nazorom nestotoznuje, €¢o odbévodiuje aj rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dfia 22.08.2022 pod spisovou znackou 3Cob/24/2022, kde sa uvadza: ,Vzhladom na vySSie citované
ustanovenia zmluvy o Uvere a pravne nazory sa odvolaci sud sice stotoZriuje s tvrdenim Zalovanych, Ze
Zalovana v 2. rade nevystupovala v zmluvnom vztahu ako rugitel, ale ako spoludiznik s Uplne odliSnym
postavenim a rovnako ako Zalovani povazuje za nespravny zaver sudu prvej instancie, Ze je nedévodné
tvrdenie zalovanej v 2. rade, Ze by v su€asnosti bola povaZovana za spotrebitela, kedZe takéto
postavenie by mohla mat’ ako rucitel len v pripade, Ze by samotna Uverova zmluva bola spotrebitelskou
zmluvou (t. j. v situacii, kedy by diznik bol spotrebitelom), o v8ak v rozhodovanej veci nenastalo.
Na druhej strane odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalovana v 2. rade pristupila do existujuceho pravneho
vztahu medzi diZznikom a veritefom, ktory je nepochybne vztahom obchodnopravnym, pri€om v mene
Zalovaného v 1. rade ako dlznika sama zmluvu o uvere, ktory mu bol poskytnuty na ucel vyplyvajuci/
suvisiaci s vykonom jeho podnikatel'skej €innosti uzavrela. Z tohto dévodu sud prvej indtancie spravne



posudil pravny vztah medzi Zalovanou v 2. rade ako spoludiZnikom 1 a Zalobcom ako veritelom ako
vztah obchodno-pravny a takisto pri tomto posudeni postupoval spravne, ked zohladnil status Zalovanej
v 2. rade ako jedinej spolo¢niCky a jedinej konatelky Zalovaného v 1. rade, ktory odvolaci sud v danej

veci hodnoti ako rozhodujucu skutkovu okolnost.

20. Obdobny vztah (sice rucitel'sky ale v postaveni konatela a spolo€nika ako fyzickej osoby a obchodnej
spolo&nosti) bol predmetom rozboru aj v ramci uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dria
09.11.2016 pod spisovou znackou 5Ndc/10/2016, kde sa uvadza: ,Fyzicka osoba, ktora ako konatelka
a spoloc¢nicka ma uzke vazby k obchodnej spolo¢nosti, sa nepovazuje za spotrebitelku v rucitefskom
vztahu, v ktorom zabezpeduje zavazok tejto obchodnej spolo€nosti zaplatit kipnu cenu z kipnej zmluvy
medzi podnikatefmi.*

21. Sud tak v zmysle uvedenych skutonosti mal za preukézané, Ze doSlo k platnému uzatvoreniu
zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spolo&nostou Local B, s.r.o., na zaklade
ktorej bol predmetnej spolo€nosti poskytnuty uver vo vyske 30 000,- Eur, ktory sa zaviazala splatit’ do
31.05.2021 v mesacnych splatkach vo vyske 509,- Eur. Zalovany nasledne platne pristupil v zmysle §
533 Obcianskeho zakonnika k predmetnému dihu na zaklade uzatvorenej dohody. DIZnik Local B, s.r.o.
celkovo uhradil sumu vo vySke 23 455,45 Eur, ktora bola zapocitana na poskytnutu istinu, riadny
urok, urok z omeskania a poplatky, pricom neuhradena ostala suma vo vyske 12 180,15 Eur. Predmetna
obchodna spolo&nost neskdr zanikla, preto je pravom Zalobcu poZzadovat splnenie dihu od spoludiZnika.
Sud preto v zmysle uvedenych skuto€nosti zaviazal Zalovaného na uhradenie uvedenej sumy vo vyske
12 180,15 Eur, ked mal preukdzanu pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v konani a su¢asne aj vySku
Zalovanej istiny.

22. Podla § 369 odsek 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim penazného
zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to
bez potreby osobitného upozornenia.

23. Podla § 369 odsek 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omesSkania nebola dohodnuta,
diznik je povinny platit Uroky z omeSkania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky
nariadenim.

24. Podla § 369c odsek 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky, a to bez potreby osobitného upozornenia. VySku pausalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

25. Podla § 1 odsek 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 21/2013 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika (dalej len ,nariadenie®), namiesto urokov z omeskania
podla sadzby uréenej podla odseku 1 méze veritel pozadovat' uroky z ome8kania v sadzbe,
ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania
zvy8enej o devat percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby
omeskania.

26. Podla &lanku . bod 1. zmluvy o tvere, Predmetom tejto Uverovej zmluvy je poskytnutie Splatkového
averu (dalej ,Uver) Bankou DIznikovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto Uverove;
zmluve. DIZnik je povinny za podmienok dohodnutych v Uverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit’
Prislugenstvo a Poplatky a pInit dal$ie podmienky dohodnuté v Uverovejzmluve. (...) Uroky z omeskania:
10 % p. a.

27. Zalobca si uplatnil tirok z omeskania vo vyske 10,00% roéne zo zalovanej sumy a dohodnutej sadzby
uroku z omeskania v zmysle zmluvy o Uvere. Medzi stranami konania bol zmluvny urok z omeskania
dohodnuty, Zalobca bol opravneny uplatnit’ si takto dohodnutd vysSku uUroku z omes$kania, konkrétne
vo vyske 10,00% ro¢ne. Pokial ide o vy8ku sumy a pociatok plynutia Uroku z omeskania uplatneny
Zalobcom, zalobca vychadzal v pripade vysky z nesplatenej €asti poskytnutého averu, t.j. sumy
12 180,15 Eur odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru. Co sa tyka pociatku
platenia uroku z omeSkania sud priznal narok tak, ako si ho zalobca uplatnil, t.j. od nasledujuceho dha



po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru — 02.10.2020 do zaplatenia. Sud konStatuje, Ze Zalovany
v konani nenamietal ako vySku uroku z ome$kania, tak ani pociatok plynutia tohto uplatneného uroku
z omeSkania, preto uvedené v konani nebolo sporné.

28. Podla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
Veci.

29. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote
do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 v spojeni s § 262 odsek 1 C.s.p.
Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov na branenie
svojho prava titulom trov pravneho zastupenia v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne
v zmysle § 262 odsek 2 C.s.p. vys8i sudny Uradnik v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresny sud PreSov v lehote 15 dni odo dria
jeho dorucenia. (§ 355 odsek 1 C.s.p.)

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 odsek 1 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 odsek 1 C.s.p. ).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami
tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov  a priloh, sud vyhotovi képie
odvolania na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



