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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou Mgr. Magdalénou Smidtovou v pravnej veci
navrhovatelov v rade 1/: V. K., N.. XX X.XXXX, A. T. XX, vrade 2/: Z. K., T.. R., N.. X X.XXXX, A. T. XX,
obaja zasttpeni JUDr. Karolom Zirkom, advokatom so sidlom v Tur&ianskych Tepliciach, SNP 514/122,
proti odporkyni: R. A., T.. K., N.. X.XX.XXXX, A. T. XX, zastupena JUDr. Jdnom Repariom, advokatom so
sidlom v Martine, M. R.Stefanika 25, v konani o zru$enie a vysporiadanie podielového spoluvlastnictva,
takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatelky v rade 2/ zastavuje.

Navrhovatel v rade 1/ je povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 159,50 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Martin, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, Cislo
Uetu; XXXXXXXXXXIXXXX.

Odporkyna je povinna nahradit Statu trovy konania vo vyéye 109,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Okresného sudu Martin, vedeny v Statnej pokladnici Bratislava, Cislo uctu:
XXXXXXXXXXIXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa povodnym navrhom domahali, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov k
nehnutelnostiam zapisanych v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Turianske Teplice na k.. Rudno
na LV €. XXX,parcela &. XX/XX vo vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a parcela €. XX/XX vo
vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy
a nadvoria, stavby €islo supisné XX na parcele €. XX/XX rodinny dom, &islo supisné XXX na parcele
XX/IXX a ur€il, Ze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti parcela €. XX/XX, parcela €. XX/XX a rodinny dom
Cislo supisné XXX postaveny na parcele ¢. XX/XX sa stava navrhovatel a spoluvlastnikmi parcely €.
XX/XX zastavané plochy a nadvoria rodinného domu &islo supisné XX na parcele €. XX/XX sa stavaju
navrhovatelka v rade 2/ v podiele 2/3 vo vztahu k celku a odporkyna v podiele 1/3 vo vztahu k celku.
Navrhovatelia viackrat zmenili tento petit a navrhovatelia v rade 1/ a 2/ pisomnym navrhom z 29.10.2012
Ziadali, aby sud urgil, Ze podielové spoluvlastnictvo u€astnikov k nehnutelnostiam, a to parcele €. XX/
XX 0 vymere XXX m2 a rodinny dom €islo supisné XXX sa zru8uje a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych v Katastri nehnutefnosti, Sprava katastra Tur€. Teplice, k. U. T. na LV XXX ako parcela €. XX/
XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu ¢islo supisné XXX, postaveného
na parcele €. XX/XX sa stava navrhovatel v rade 1/. Navrhovatelka v rade 2/ listom zo dfa 5.3.2013
zobrala svoj navrh spat.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 8C/77/2012-156 zo dfia 14.5.2013 tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo 0&astnikov k predmetnym nehnutelnostiam zrusil a za vyluéného vlastnika



nehnutelnosti urcil navrhovatela. Navrhovatel zaroven zaviazal vyplatit odporkyni za jej podiel 2.500,-
eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

Po vyhlaseni rozsudku bolo zistené, Ze nebolo rozhodnuté o celom predmete konania, teda o spatvzati
navrhu navrhovatelkou v rade 2/ a tieZ o trovach Statu.

Podla § 166 ods. 1 a 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méze
ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory
platia obdobne ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie navrhu ucastnika na doplnenie rozsudku,
uznesenim navrh zamietne.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) navrhovatel méze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak
je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zéklade spatvzatia ndvrhu navrhovatelkou v rade 2/ a v sulade s ustanovenim § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p.
sud konanie o navrhu navrhovatelky v rade 2/ zastauvil.

Podla § 148 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.*) Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikom pravo na nahradu trov konania, ktoré platil, pokial u nich nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ustanovenie § 148 ods. 1 O.s.p. upravuje nahradu trov, ktoré vznikli $tatu. Stat ma pravo na nahradu
trov, ktoré platil, avdak iba proti u€astnikovi, u ktorého nie s predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov. V pripade, ak su na strane u€astnika splnené podmienky na oslobodenie od sudnych
poplatkov, trovy, ktoré by inak pripadli na tohto u¢astnika podla vysledku konania, znasa Stat.

V konani vznikli Statu trovy pozostavajuce z odmeny znalca v sume 268,99 Eur. Uznesenim ¢.k.
8C/77/2012-113 zo dfia 25.2.2013 sud priznal znalkyni znalecki odmenu vo vySke 318,99 Eur, pricom
50,- Eur bolo uhradenych z preddavku zlozeného odporkyriou a 268,99 Eur zo Statnych prostriedkov.
Uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania boli i&astnici povinni zaplatit preddavok, a to kazdy po
50,- Eur. Tento preddavok uhradila iba odporkyria, preto z jej preddavku bola uhradena €ast' znaleckej
odmeny. KedZe navrhovatelka v rade 2/ zobrala svoj navrh spat, sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi navrhovatelom v rade 1/ a odporkyriou, pri€¢om rozhodnutie bolo
v zaujme oboch u€astnikov. Vzhfadom na tuto skuto€nost’ znasaju navrhovatel v rade 1/ a odporkyna
trovy Statu pomerne, t.j. kazdy v jednej polovici. Navrhovatel v rade 1/ je preto povinny nahradit’ Statu
trovy konania v sume 159,50 Eur, odporkyfia po odpo¢itani uhradeného preddavku (v sume 50,- Eur)
je povinna nahradit' Statu trovy konania v sume 109,49 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).



Podfa ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa méa popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykon
rozhodnutia.



