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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatela
Dopravny podnik Bratislava, a.s., Olejkarska 1, Bratislava, ICO: 00 492 736 pravne zastipeného JUDTr.
Vladimirom Kanom, advokatom, P.O.Box 75, Bratislava 29 proti odporcovi: Z. C., G.. XX.X.XXXX, E. K.
A. G. Z., E.. Z. XXXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastiupenom opatrovnikom pre toto konanie JUDr.
Janou Macalovou, vy$Sou sudnou Uradnic¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves, o zaplatenie 50,70
eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 50,70 eur a na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela nahradit’ trovy konania vo vyske 37,54 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 18.1.2013 domahal, aby sud zaviazal
odporcu uhradit mu sumu 50,70 eur a nahradit’ trovy konania vo vyske 104,38 eur ako sudny poplatok
vo vySke 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 87,88 eur. Navrhovatel svoj navrh odévodnil
tym, Ze odporca sa dfia 16.11.2011 na vyzvu revizora na linke MHD €. 39 v Bratislave nepreukéazal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Navrhovatelovi tak v zmysle €l.
6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70 eur a uhradu 50,- eur. Odporca
diZznd sumu vo vySke 50,70 eur navrhovatefovi neuhradil a nereagoval ani na pisomnu upomienku
zaslanu odporcovi doporu¢ene dna 21.12.2011, v ktorej mu bola poskytnuta dodatoéna lehota na
uhradenie vzniknutej pohladavky navrhovatefa.

Tunaj$im sudom bol vo veci vydany platobny rozkaz pod €. 9R0/8/2013-8 zo diha 18.1.2013. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk a preto bol uznesenim zo dria 10.5.2013, v
zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Navrhovatel sa na pojednavanie vo veci nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil a preto sud
pojednaval poukazujuc na § 101 ods. 2 O.s.p. v jeho nepritomnosti.

Odporca ma stale hlaseny trvaly pobyt na adrese uvadzanej navrhovatelom. Na tejto adrese zasielky
sudu neprebera a to ani zasielky doru€ované cestou policie. Zo spisu tunajsieho sudu €. 9C/136/2013,
kde bol zistovany pobyt odporcu bolo zistené, Ze podla oznamenia Socialnej poistovne odporca nie
je vedeny ako poberatel nemocenskej davky, ¢i davky nemocenského poistenia. Odporca nie je ani
poberatelom Statnych socialnych davok. Z dalSich sprav bolo zistené, Ze odporca sa nenachadza vo



vykone vazby resp. trestu odhatia slobody. Sud sa v uvedenom konani pokusal zistovat pobyt odporcu
prostrednictvom jeho pribuznych, ktori v8ak zasielky sudu taktieZ nepreberaju. Z registra tunajSieho
sudu bolo zistené, Ze odporca bol u€astnikom aj v inych konaniach vedenych tunaj$im sudom, v ktorych
jeho terajsi pobyt taktieZ nebol zisteny. Z uvedenych dévodov bol odporcovi pre toto konanie ustanoveny
podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik. Ustanoveny opatrovnik sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil, doruenie predvolania mal sud riadne vykazané. Preto podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
aj v jeho nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok vystaveného kontrolnym organom
navrhovatela bolo zistené, Ze odporca diha 16.11.2011 0 9.47 hod. na linke €. 39, €. voza 28424 cestoval
bez platného cestovného listka, za €o mu bol uloZeny postih v Ciastke 50,- eur a cestovné v Ciastke
0,70 eur. Odporca predmetni sumu kontrolnému organu neuhradil. Udaje o odporcovi boli zistené z
jeho obéianskeho preukazu. Pokusom o zmier - vyzvou na zaplatenie zo dha 19.12.2011 navrhovatel
vyzval odporcu na uhradenie Zalovanej istiny, podla postového podacieho harku vyzva bola zasielana
doporuc€enou zasielkou na adresu trvalého bydliska odporcu.

Podla &lanku 6 ods. 3 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, cestujuci,
ktory sa na vyzvanie nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit’ dopravcovi
cestovné a uhradu vo vyske stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav. Ak cestujuci
ma platny predplatny cestovny listok na meno s mesaénym alebo dIh§im ¢asom platnosti a v lehote
po 48 hodinach do 30 dni od tarifného zistenia predlozi na nahliadnutie doklad totoZnosti, original
predplatného cestovného listka, ktory bol platny v ¢ase zistenia v doplatkovej pokladni dopravcu, zaplati
v tejto pokladni uhradu vo vySke desatnasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal sid preukazané, ze dha 16.11.2011 odporca cestoval
linkou €. 39 v Bratislave a bol kontrolovany revizorom. Na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom. Kedze tak neurobil navrhovatelovi v
zmysle €l.6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l.5 Tarify mestskej
hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné vo vyske 0,70 eur a
Uhradu vo vySke 100-nasobku cestovného t.j. 50,- eur. Vzhladom na uvedené sud navrhu navrhovatela
v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval Ucastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podla citovanych ustanoveni V danej veci predmetom konania bola
pohfadavka vo vyske 50,70 eur a nahrada trov konania bola navrhovatelom uplatnena vo vyske 104,38
eur. Sud ma za to, ze navrhovatel v pripade rozhodovania podla § 142 ods. 1 O.s.p. by mal narok len
na trovy konania vo vyske 75,08 eur. Uvedené trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 eur uréenych podla vyhlasky &.
655/2004 Z.z. za dva Ukony (prevzatie a priprava zastupovania, podanie navrhu na zacatie konania) po
16,60 eur, plus dva krat rezijny pausal po 7,81 eur t.j. spolu 48,82 eur plus 9,76 eur ako 20 % DPH. Trovy
pravneho zastupenia nemozno navrhovatelovi priznat za vyzvu na zaplatenie zalovanej istiny zo dna
19.12.2011, kedZe sa jedna o ukon pred zacatim tohto konania. S poukazom na citované ustanovenie
§ 150 ods. 2 O.s.p. sud trovy navrhovatela kratil na polovicu t.j. sumu 37,54 eur a v tejto vySke zaviazal
odporcu navrhovatefovi nahradit’ trovy konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 250a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



