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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Antona Lukaca a sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Petra Revaka na verejnom zasadnuti konanom dfa 05.06.2013, v trestnej veci
obz. T. I. pre precin nebezpecného vyhrazania podfla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 0T/15/2012 zo dfia 13.12.2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného T. I..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik uznal obZalovaného T. |. za vinného z predinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 15.10.2012 v ¢ase okolo 18.00 hod. vo vchode bytovej jednotky na ulici N. Q. & XX v I. v stave po

poziti alkoholickych napojov sa vyhrazal usmrtenim K. F. slovami ,teraz ce prebijem, zabijem ta“, pricom
sa na menovaného zahnal kuchynskym nozom s hrdzavou Cepefou bliZzSie nezistenej dizky.

Za to mu bol podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. uloZzeny
trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obzalovaného na
vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a po pouéeni o opravnom prostriedku obZalovany priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani podal odvolanie. Odvolanie bliz8ie nezdévodnil.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZzalovaného ako opravnenej osoby, podaného v zakonnej lehote
v sllade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zédkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, t.j. vyrok o vine a treste, i spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, pricom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne sud len vtedy, ak
by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

V posudzovanej trestnej veci sud prvostupriového stupfia postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Prvostupriovy sud
vyhodnotil vykonané dékazy spdsobom uvedenym v ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a takymto postupom dospel
k spravnym skutkovym zaverom.

Bolo v posudzovanej veci preukazané, Ze skutok tak, ako ho prvostupriovy sud ustalil, sa stal a tento
spachal obZalovany.



Obzalovany priznal, Ze dnfa 16.10.2012 bol pod vplyvom alkoholickych napojov a mal konflikt s
poskodenym K. F. na chodbe bytového domu, kde byva. Popiera vSak, aby sa poSkodenému F. vyhrazal,
Ze ho zabije a taktieZ nie je pravdou, aby na neho uto¢il noZzom.

Zo spachania Zalovaného skutku je vSak usved&eny najma vypovedou svedka K. F., ktory uviedol, Ze
medzi nim a obZalovanym doSlo k fyzickému kontaktu. Na chodbe sa stretol s obZalovanym ., ktory drzal
v ruke néz, iSiel k nemu a vyhrazal sa mu zabitim. Na to mu néz chcel zobrat’ z ruky, pri€om si porezal
ruku medzi palcom a ukazovakom. Na to doSiel k nim svedok P., ktory n6Z obZalovanému zobral. Aj z
vypovede svedka |. P. vyplyva, Ze obzalovany utocil na poSkodeného K. F. a v ruke mal néz. Tento sa
mu podarilo potom obZalovanému zobrat’ a pritom sa odlomil va&si kus &epele, ktoru vyhodil von oknom.
Ked prisili policajti, tento kus noZa im odovzdal. Aj svedkyfia C. F. potvrdila, Ze obZalovany sa stretol s
jej synom K. F. vyhrazal sa mu zabitim, drzal v ruke n6z, ktorym ho chcel napadnut. Nasledne k nim
priSiel 1. P. a ten mu odlomil Eepel noZa. Svedok Bc. K. F., policajt, vypovedal na hlavhom pojednavani.
Po incidente sa stretol s poSkodenym K. F. a videl, Ze ma Cerstvé zranenie, medzi ukazovakom a palcom
jeho pravej ruky. Aj tento svedok objektivne vypoveda zhodne ako poSkodeny F..

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze obZzalovany spachal skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
rozsudku. Jeho konanie spravne kvalifikoval ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Spravne su zavery okresného sudu o uloZzenom treste obzalovanému. Tieto maju oporu v zdsadach pre
ukladanie trestu, tak ako je to uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zak. ObZalovanému pritaZzovalo, Ze v minulosti uz
bol studne trestany (§ 37 pism. m) Tr. zak.), priCom Ziadna pofah&ujuca okolnost u neho nebola zistena.

Pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 2 Tr. zak. je mozné uloZit trest odhatia slobody
v trvani 6 mesiacov az 3 roky. KedZe existuje prevaha pritazujucich okolnosti, spravne postupoval
prvostupriovy sud, ked podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. zvySil dolnu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. ObZalovanému tak bolo mozné uloZit' trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov
az troch rokov. Prvostupriovy sud tak ulozil trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia o zaradeni obZalovaného do ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom strdZenia ma oporu v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. (obZalovany uz bol
v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny ¢in).

Z pripojenych spisov Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/82/2012 a 2T/8/2008 vyplyva, Ze teraz stihanej
trestnej Cinnosti sa obZalovany dopustil jednak v ¢ase podmienecného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody a v ¢ase podmiene&ného odkladu vykonu trestu odhatia slobody. Spravne preto
konstatuje prvostupfovy sud, Ze u obZalovaného neprichadza do ivahy podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody. Na obZalovaného je potrebné pdsobit trestom odnatia slobody bez jeho odkladu.
Podla nazoru krajského sudu vzhladom na osobu obzalovaného, na predchadzajuce odsudenia a
vykony trestov odnatia slobody javi sa byt uloZzeny trest odfatia slobody celkom mierny na dolnej hranici,
€o krajsky sud pri absencii odvolania okresného prokuratora uz nemohol odstranit.

Z tychto dévodov bolo preto potrebné odvolanie obzalovaného zamietnut v sulade s ust. § 319 Tr. por.
ako nedbvodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



