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Uznesenie

Okresny sud TrebiSov, v pravnej veci navrhovatelky: W. D., C.. XX.X.XXXX, S. B., C. O. XXX/XXA, proti
odporcovi: B. D., C.. XX.X.XXXX, D. S. B,, C. O. XXX/XXA, t.¢. B., C. O. XXX, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia,

rozhodol:

I.Nariaduje odporcovi, aby nevstupoval do bytu €. 20 na prizemi a bytu ¢ 12 na prvom poschodi,
oba byty vo vchode €. 2 v bytovom dome Cislo supisné 367 v B., bytovy dom postaveny na parcele ¢.
601, oba byty zapisané na liste vlastnictva €. 1107, katastralne uzemie B., obec B., okres D..

Il. Uk lada navrhovatelke, aby v lehote do 15 dni od dfia dorucenia uznesenia podala navrh na
vecne a miestne prisluSnom sude na zacatie konania o obmedzeni alebo Uplnom vyluceni z uzivacieho
prava odporcu k bytom uvedenym vo vyrokovej €asti |. tohto uznesenie.

lll. O trovach konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud osobitnym uznesenim.
odovodnenie:

Pisomnym podanim datovanym 14.5.2013, doru¢enym Okresnému sudu TrebiSov dfa 14.5.2013 o
11.55 hod., sa navrhovatelka proti odporcovi domahala navrhu na vydanie predbezného opatrenia, aby
odporca nevstupoval do bytov v obci B.X., C. O. C.. XXX/XXA, C.. S. XX C. M., ktory je prepojeny s &.
bytu 12, na I. poschodi, o dévodila tym, Ze odporca sa dihSiu dobu ku nej sprava agresivne, viackrat
ju fyzicky napadol, tieZ jej nadava a poniZuje ju. Naposledy diha 14.5.2012 v rannych hodinach bolo
podané oznamenie na OO PZ B. A.o veci priestupku proti obianskemu spolunazivaniu z dévodu, ze
odporca sa spraval agresivne a navrhovatelku fyzicky napadol tak, Ze ju chytil pod krk a Skrtil ju, ¢o
ihned oznamila na policii. Spravanie sa odporcu sa stupriuje, preto uz aj v minulosti podala oznamenie
na OO PZB., ato dna 25.10.2010, kde uvedeny pripad bol rieSeny Obvodnym uradom ¢&. A/2010/08851.
Odporca bol policajtmi OO PZ Selovce, vykazany zo spoloéného obydlia dia 14.5. 2013 v &ase o
10.30 hod. na dobu 48 hodin. Navrhovatelka pripojila potvrdenie OO PZ B., datované 14.5.2013, ¢.
DU-370/2013, z obsahu ktorého vyplyva, Ze odporca bol dfia 14.5.2013 (navrhovatefka v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze naposledy bolo podanie oznamenie na OO PZ B. podané
dniia 14.5.2012, preto nie je zrejmé, ¢€i tym skuto€ne myslela derl 14.5.2012 alebo ide o omyl v pisani,
ked spravne malo byt uvedené 14.5.2013) o 10.30 hod. vykdzany zo spolo&ného obydlia ohrozene;j
osoby - navrhovatelky, pri€om vykazanie zo spolo&ného obydlia sa vztahuje na priestor: byt €. 20 na
prizemi a byt €. 12 na I. poschodi obytného bloku &. 367/40A na ul. C. O. A. L. B., na dobu 48 hodin.
Vykazana osoba odovzdala kltu¢e od spolo&ného obydlia policajtovi a toto potvrdenie prevzala vykazana
osoba, t.j. odporca, ako aj navrhovatelka ako ohrozena osoba toho istého dfia o0 10,40 hod., pri¢om podla
tohto potvrdenia vykazana osoba, t.j. odporca uviedol, Ze sa bude nachadzat na adrese B., P..C. O. C..
XXX. Navrhovatelka v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak uviedla, ze odporca bol dia
14.5.2013 v ¢ase 0 10.30 hod. na dobu 48 hodin vykazany policajtmi OO PZ Seovce. Navrhovatelka
na vyzvu sudu uznesenim zo dfia 15. maja 2013, €.k. 2C/89/2013-8 (ktoré bolo navrhovatelke doru¢ené
dnia 23.5.2013, doru€enka pri €l. 12) v suidom stanovenej 10 diiovej lehote odo dfia doru€enia uznesenia



neuplné podanie doplnila podanim datovanym 28.5.2013, podanym na prepravu poste KoSice 19 dha
1.6.2013 (poStova obalka €.I. 22), ku ktorému pripojila listinné dékazy (€.I. 13 - 16, 17 - 21), pricom
zasielka bola sudu doru€ena dria 4.6.2013.

V doplfiujucom podani uviedla, Ze navrhuje vydat’ predbezné opatrenie, ktorym by sud odporcovi urgil
povinnost zdrzat’ sa vstupu do bytov €. 12 a 20 v obythom dome ¢islo supisné XXX A. B. , zapisanych
na LV &. 1107, k. 0. B., obec B., okres D., vo vlastnictve navrhovatelky a odporcu v spoluvlastnickom
podiele 1/1 az do navrhu na Gplné vyludenie odporcu z uzivania bytu. Dalej navrh dévodila: s odporcom
sU manzelia, manzelstvo uzavreli 18.8.1994, z manzelstva na narodil X.X.XXXX O. D.; dia 14.5.2013
v rannych hodinéch ju odporca napadol, ¢o oznamila na OO PZ A. B. a podala oznamenie vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v tejto veci eSte nebola predvolana na vysluch a nevie
uviest spisovu znacku, pod ktorou je konanie vedené; odporca bol diia 14.5.2013 policajtmi z Obvodného
oddelenia PZ B. vykazany zo spolo€ného obydlia; odporca ma nasilnd povahu, ¢o sa prejavovalo
od zaciatku ich manzelstva, jeho agresivne spravanie sa stupfiuje; aj v minulosti podala oznamenie
na policiu, pripad bol rieSeny ako priestupok Obvodnym uradom D. pod €. A/2010/08851; odporca na
fAu vSak utocCil opakovane, ale ona na odporcu nepodala trestné oznamenie; v poslednom &ase vo
vacsom mnozstve zaCal pozivat alkoholické napoje a jeho agresivna povaha sa este viac prejavuje; pred
podanim navrhu na rozvod ju odradili vyhrazky odporcu; naZivanie s odporcom sa stava neznesitelné;
vychadzajluc zo spravania sa odporcu sa domnieva, Ze rieSenim je vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by bolo odporcovi zakazané vstupovat do spoloéného byt; je dany a preukazany naliehavy pravny
zaujem upravit na €as do podania navrhu na trvalé vylu¢enie odporcu z uzivania bytu. navrhovatelka
predloZila vypis z listu vlastnictva €. 1107, k. u. B.L., vyhotoveného z katastralneho portalu dfia 30.6.2013
0 19.42 hod. a 0 19.45 hod. (€.I. 18, 19), ktorym preukazal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov -
ucastnikov tohto konania k bytom €. 20 a 12 v obytnom dome ¢islo supisné XXX A. B.. Tiez predloZila
rozhodnutie Obvodného uradu D. A/2010/08851-D, zo dria 14.9.2010 (&.l. 20), ktorym tento spravny
organ odporcu uznal vinnym zo spachania priestupku, , ... spogivajicom na tom skutkovom zaklade,
Ze umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie hrubym spravanim sa a vyhradZanim sa ujmou na zdravi
tym, Ze diia 25.7.2010 v ase okolo 20.00 hod. v byte na drese B. P.. C. O. C..XXX/XXA vulgarne vynadal
a fyzicky napadol manzelku W. D. a to tak, Ze ju udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare a sotil ju a
potom sa jej vyhrazal, ze ked nepozameta rozbitu vazu, tak ju jej rozbije o hlavu.”. Priestupcovi bola
uloZzend pokuta. Toto rozhodnutie o priestupku navrhovatelka sudu dorucila bez vyznaenej dolozky
pravoplatnosti.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov alebo ak je obava, zeby vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi
konania najma, aby:

g/ nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu, ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia.

Podla § 76 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi
navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu uréi, podal navrh na zalatie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania. Mbze tiez urcit, Ze predbezné opatrenie bude trvat’ po uréeny ¢as.

Podla § 77 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie zanikne, ak

a/ navrhovatel nepodal v sidom ur€enej lehote navrh na zacatie konania,

b/ sa navrhu vo veci samej nevyhovelo,

¢/ sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci,
d/ uplynul ur€eny ¢&as, po ktory malo trvat.

Tvrdenia navrhovatelky spolu s predloZzenym rozhodnutim o uznani viny odporcu zo spachania
priestupku (i ked bez vyznalenej dolozky pravoplatnosti), a s predloZzenym potvrdenim policie o vykazani
odporcu zo spoloného obydlia podla § 27a ods. 1, 3 zak. €. 171/1993 Z. z., v ktorom je navrhovatelka
oznaCena ako ohrozena osoba, preukazali dbvodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana a listinné dékazy preukazali aj nebezpecfenstvo hroziacej ujmy nielen navrhovatelke, ale naviac



aj maloletému dietatu ucastnikov konania. Tvrdenie navrhovatelky podopreté oboma listinnymi dokazmi
totiz preukazali, Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke - svojej manzelke agresivny, a prave tato
jeho agresivita (pravdepodobne vystupriovana pozitim alkoholu) je vo vztahu k Zivotu a zdraviu
navrhovatelky i maloletému dietatu u€astnikov konania tou skuto€nostou, ktora je hrozbou pre Zivot i
zdravie navrhovatelky i maloletého dietata u¢astnikov konania.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatefka sa mieni vo veci samej domahat' vylu€enia uzivania bytov €. 12
a 20 v obytnom dome ¢€islo supisné XXX A. B. odporcom. Uz vy$Sie je uvedené, Ze tieto bytu su v
bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania (§ 143 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 144 Obcianskeho z&konnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzaju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrzZiavanim.

Podla § 146 ods. 2 Obcgianskeho zédkonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takého nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte, stalo dalSie spoluZitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzZelov obmedzit’ uzivacie
pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva, pripadne
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

DoterajSie dokazovanie preukazalo, Ze uCastnici konania su manzelia, byvaju v spojenych bytoch 12
a 20 v bytovom dome Cdislo supisné XXX A. B., odporca sa uz v roku 2010 dopustil nasilia vodi
navrhovatelke - manzelke a potvrdenie policie o vykazani odporcu zo spolo&ného bytu dia 14.5.2013
svedcCi o opakovanom nasili odporcu voc&i navrhovatelke. Tento skutkovy stav vytvara podklad pre zaver
o moznosti navrhovatelky domahat sa voci odporcovi vylu&enia odporcu z uZivacieho prava k bytu
(bytom) v bezpodielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania.

Navrhovatelka navrhla €as trvania predbezného opatrenia do podania navrhu na zacatie konania o
vylu€enie odporcu z uzivania ich spolo¢ného bytu.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud odporcovi podfa § 76 ods. 1 pism. g/
Obcianskeho sudneho poriadku nariadil, aby nevstupoval do bytu €. 20 na prizemi a bytu ¢ 12 na prvom
poschodi oba byty vo vchode €. 2 v bytovom dome &islo supisné XXX A. B., postaveny na parcele &.
XXX, oba byty zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie B., obec B., okres D. (vyrok 1.).

Navrhovatelke podla § 76 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku uloZil, aby v lehote do 15 dni od
dfia doru€enia uznesenia podala navrh na vecne a miestne prislusnom sude na zacatie konania o
obmedzeni alebo uplnom vylu€eni z uzZivacieho prava odporcu k bytom €. 12 a 20 v bytovom dome
Cislo supisné XXX A. B.. 15 diiovu lehotu sud uréil s prihliadnutim na rovnaké vlastnicke prava odporcu
i navrhovatefky k predmetnym bytom a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze odporca bol z predmetnych
bytov vykazany uz dna 14.5.2013 (vyrok Il.).

Podla § 77 ods. 1 pism. a/ Ob&ianskeho sudneho poriadku nariadené predbezné opatrenie vo vztahu
k odporcovi zanikne podanim navrhu navrhovatelkou na zacatie konania vo veci samej - o vylu¢enie
odporcu z uzivacieho prava k bytu (bytom) v bezpodielovom spoluvlastnictve u¢astnikov konania,
pokial ho navrhovatelka poda v sudom urenej 15 driovej lehote od dfia doru€enia tohto uznesenia
sudu navrhovatelke, pripadne marnym uplynutim 15.-teho dfia od dorugenia tohto uznesenia sudu
navrhovatelke, t. j. ak navrhovatefka tento navrh na zagatie konania na sud nepoda, a to podla tohto, i
navrhovatelka poda navrh na za€atie konania po€as lehoty plynucej na toto podanie, alebo az v posledny
der lehoty.

O trovach tohto konania o nariadenie predbezného opatrenia rozhodne sud samostatnym uznesenim
(vyrok I11.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho



dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku -
z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi
byt podpisané a datované; podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u¢astnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov s prilohami, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel

rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



