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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrnou JUDr. Zuzanou MikloSovou v pravnej veci maloletej N. H., J..
XXX XXXX, bytom J. XX/XX, |., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny TrebiSov, dieta rodiCov: N. H., J.XX.X.XXXX, G. Y. XXXX/XX, Y. a I. H., J.XXXX.XXXX, G.
S..V.8. C.. XXXX/XX, N., zastipeného JUDr. Peter Szarszoi, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Stefanikova 8, Michalovce, konani o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu TrebiSov ¢€.k. 8P/99/2006-59 zo dha 28.3.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/187/2007-96 zo dna 28.7.2008 vo vyrokovej €asti o vyzivhom
na maloletd N. H., J.. XX X.XXXX tak, ze:

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej N. N. 130,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci
vopred, k rukdm matky, od 28.2.2011 do 28.2.2012, sumou 300,-Eur od 1.3.2012 do 30.11.2012 a sumou
130,-Eur od 1.12.2012 do buducna.

DIZné vyZivné za obdobie od 28.2.2011 do 5.6.2013 vo vySke 2.302,43 Eur povoluje otcovi splacat v
190,-Eur mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod hrozbou straty vyhody
splatok neuhradenim €o i len jednej splatky.

odovodnenie:

Matka sa navrhom doruéenym sudu dna 28.2.2011, doplnenym podanim zo dfia 17.5.2011 domahala
zvySenia vyzivného na maloletu dcéru N. zo strany otca zo sumy 100 € na 200 €. Svoj navrh odévodnila
tym, Ze od poslednej upravy vyZivného dosSlo na strane matky ako aj dietata k podstatnym zmenam
pomerov. Matke skoncila rodi€ovska dovolenka a tak sa stalo jej jedinym prijmom vyZivné na maloletu N.
vo vyske 100,- € a pridavky na dve deti vo vySke 44,02-€ mesacne. Maloleté dieta neCakane ochorelo.
Zaciatkom roka 2011 sa muselo podrobit' tazkej operacii. V3etky ndklady spojené s navstevou nemocnic,
hospitalizaciou, domacou lie¢bou hradila matka za pomoci svojich rodi¢ov. Po skon&eni hospitalizacie
niekolko tyzdnov lezalo dieta doma na 16zku, nosilo korzet, bolo v celodennej starostlivosti matky. Otec
kontaktoval dieta v tom Case prvykrat po Siestich rokoch. Okrem toho dieta trpi atopickym ekzémom a
alergiou, s ¢im su spojené dalSie vydavky. Od marca nosi okuliare, ktoré hradila matka. Kedze je dcéra
teraz v obdobi dospievania matka ma zvy8ené vydavky na o3atenie, obuv, kozmetiku, a pod.

V priebehu konania navrh doplnila a Ziadala, aby sud v obdobi 9 mesacného pobytu otca na misii v M.
urcil vyzivné vo vyske 500 € mesacne.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so spravou
kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine dietata, spismi tunajSieho sudu sp.zn. 16P/36/2012,
8P/99/2006, ako aj oboznamenim sa s dalSimi pripojenymi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 8P/99/2006-59 zo dha 28.3.2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu &.k. 7CoP/187/2007-96 zo dria 28.7.2008 bola naposledy upravend vyska vyZivného na
maloletd N. H. tak, Ze sud znizil vyzivné zo sumy 5.000,-Sk ( 165,97-€ ) na sumu 3000,-Sk ( 99,58-
€ ) mesacne od 1.4.2006. Sud pri rozhodovani vychadzal z prijmu otca, ktory bol v roku 2006 14.075,-
Sk (467,-€ ), v roku 2007 17.139-€ (568,91-€ ) a v roku 2008 18.556,-Sk ( 615,95 ), beruc do uvahy ,
Ze otcovi pribudla vyzivovacia povinnost voci dvom maloletym detom a voci manzelke, ktora bola na
materskej dovolenke. Vychadzal taktiez z prijmu matky, ktory pozostaval len z rodi€ovského prispevok,
pri€om jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k maloletej M..

Zo spravy Neurochirurgickej kliniky Univerzitnej nemocnice X..K. |. H. zo dria 18.4.2011 sud zistil, Ze
maloletéd N. H. bola v janudri 2011 operovana pre aneuryzmaticku kostnu cystu stavca L4. Zo spravy
neurochirurga zo dna 12.3.2011 bolo zistené, Ze dieta nenavstevovalo Skolu v obdobi od 17.1.2011 do
11.3.2011 z toho v obdobi od 14.1.2011 do 31.1.2011 bolo hospitalizované.

Z posudku Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Y. ( dalej len ,UPSVaR" ) zo diia 25.3.2011 sud zistil,
Z2e N. H. z tazkého zdravotného postihnutia vyplyvaju tieto socialne désledky: menovana je odkazana
na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ktoré vyuZiva prostrednictvom pribuznych na
prepravu za rodinnymi, kultirnymi a spolo€enskymi podujatiami ako aj do a zo zdravotnickeho zariadenia
a do Skolského zariadenia, s €im su spojené zvySené vydavky.

Menovana je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri zabezpeCovani mobility a orientacie.
Ma obmedzenu schopnost sebaobsluhy, schopnost samostatne vykonavat ukony starostlivosti o
domacnost’ a realizovat’ socialne aktivity. VyZaduje pomoc inej osoby pri priprave a servirovani jedla a
pitia, vykonavani ukonov osobnej hygieny, pouZitia toalety, kupania vratane umyvania vlasov, obliekania
a vyzliekania, obuvania a pri ukonoch starostlivosti o domacnost.

Termin opatovného posudenia zdravotného stavu bol januar 2012.

Z lekarskej spravy zo dnha 13.2.2012 bolo zistené, Ze maloletd N. H. je uz mobilna, schopna pinej
zataze. Nie je odkazana na sprievodcu, menovana uz nie je povazovana za osobu s tazkym zdravotnym
postihnutim.

Z listinnych dékazov a vypovede matky sud zistil, ze dieta absolvovalo v r. 2011 a v r. 2012 ( 20.2.2012
-12.3.2012 ) kapelnu liecbu v Slovenskych lie€ebnych kupeloch Y. Y.. Za pobyt dietata v r. 2011 matka
uhradila sumu 230,16 € ( ¢.I. 108 ). Dieta aj v su€asnosti pravidelne navstevuje raz za 6 mesiacov
kardiologicki ambulanciu a neurologickd ambulanciu I. H..

Matka bola v €ase podania navrhu nezamestnand. V decembri 2010 jej skon¢ila rodi¢ovska dovolenka s
maloletou dcérou M. a tym aj vyplacanie rodi€ovského prispevku. Jej prijem pozostaval z pridavkov na
dve deti vo vySke 44,02 € mesacne a vyzivného na maloletd N., ktoré bolo vyplacané cestou exekutora
vo vyske 99,58 € mesacne.

Na zaklade rozhodnuti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Y. ( &.1. 40,41, 95,96 ) bol k rukam matky od
1.4. 2011 do 1.3.2012 vyplacany penazny prispevok na kompenzaciu zvy$enych vydavkov suvisiacich
so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla vo vySke 30,96 € a penazny prispevok na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 232,09 € mesacne.



Od 1.2.2011 jej bol opétovne priznany rodiovsky prispevok v ramci prediZzenej rodi¢ovskej dovolenky s
mladSou dcérou M. z dévodu zhor§eného zdravotného stavu vo vyske 190,10 € (od 1.1. 2012 vyplacany
vo vysSke 194,70 € a od 1.1.2013 vo vySke 199,60 €).

Zo sprav kolizneho opatrovnika a vypovedi U&astnikov sud zistil, Ze do 12/2011 matka zila s oboma
dcérami v obci |. v rodi€ovskom dome spolu so starymi rodi€mi. Rodina mesacne hradila plyn vo vyske
148 €, elektrinu 68 €. Matka uhradzala internet 10,26 €. Zo svojho prijmu zabezpeCovala stravu, oSatenie,
hygienické potreby pre obe deti, cestovné naklady suvisiace s navstevami zdravotnickych zariadeni a
lieky pre mal. N..

Od r. 2012 dodnes zije v Y.. S druhom S. H., nar. X.X.XXXX uzavrela dna X.X.XXXX S.. P.H. bol od
23.9.2011 do 5/2012 nezamestnany. Zalozil si zivnost a v su€asnosti na zaklade pracovnej zmluvy
vykonava funkciu zvaraca. Jeho prijem bol v 12/12 - 343,17 € ( za 4 odpracované dni ), v 1/13- 853,34 €
(za 19 odpracovanych dni ). Rodina uhradza mesacne SIPO vo vyske 244,30 €. P. H. ma dve vyzivovacie
povinnosti vo¢i maloletym detom pochadzajucim z predchadzajiceho manzelstva, ktoré bolo rozvedené
Okresnym sudom K. ( vyplyva zo spravy KO ¢.I. 150).

Z vypovede matky bolo zistené, Ze otec sa o maloletu N. za€al zaujimat a osobne sa s fiou stretol
po 6 ro¢nej absencii az v r. 2011, na podnet matky, ktor& mu oznamila vazny zdravotny stav dcéry.
Otec prispieval na vyzivu dietata len sumou naposledy stanovenou sudom, ktora bola poukazovana
ako zrazka zo mzdy zamestnavatefom na zaklade exekuéného prikazu vo vyske 99,58 € mesacne. Nad
ramec stanoveného vyzivného prispel v obdobi Vianoc 2012 sumou 20 € a sumou 50 € v 4/2013, ktora
sluzila na kupu diopt. okuliarov. Niekolkokrat odviezol matku s dcérou k lekarovi do H..

Maloleta Slavka byva v obci . v spolo¢nej domacnosti so starymi rodi¢mi z matkinej strany. Stary otec, F..
S. G, je na invalidnom déchodku s prijmom 168,10 € mesacne a stara mama, p.G. G., je na invalidnom
dochodku s prijmom 277,80 € mesacne. Stari rodi¢ia mesacne hradia elektrinu vo vyske 33,20 € a
zalohu modrého plynu 167 €. V obci I. ma nadalej trvaly pobyt aj matka s mal. M.. Z vypovede matky
bolo zistené, ze podla moznosti prispieva starym rodi€om sumou 50 € mesacne, dvakrat do mesiaca
urobi vacsi nakup potravin v hodnote 30€ a natankuje za 10 € pohonné hmoty, pretoze stari rodiCia si
obd&as chodia vyzdvihnut N. z bytu v Y., ked sa rozhodne po Skole zostat dIhSie pri mame. Matka nadalej
chodi s dcérou na lekarske kontroly ( kardiologickeé, neurologické , endokrinolégia ) Z lekarskej spravy
MUDr. E. zo dfia 22.2.2013 ( €.l. 162 ) bolo zistené, ze maloleta N. je sledovana v endokrinologicke;j
ambulancii od r. 2009. Pocas sledovania drzala diétu, brala tieto lieky Euthyrox ( vystaveny na recept ),
Hviezdickovia v hodnote 8 €, Maxicor v hodnote 18,92 € a Zenix vital v hodnote 11,19 €.

Otec je zamestnany ako profesiondlny vojak. V Case zaCatia konania zil v spolocnej domacnosti s
manzelkou Z. H., J.. XX.X.XXXX, a dvoma detmi, D. H., J.. XX. X XXXX a P. H., J.. X.X.XXXX, ktorého si
p. H. osvoijil. Rodina obyvala 3-izbovy byt v .. ManZelka bola zamestnankyfiou ZSR s prijmom cca 450 €
mesacne ( zistené zo spisu sp.zn. 16P/36/2012 ). Medzi pravidelné mesacné vydaje otca patrila: Zivotna
poistka otca 40,81 €, stavebné sporenie 46,47 €, najomné 160 €, internet 17,92 €, platba socialnej
poistovni 10 €, Zivotné poistky pre mal. deti 2 x 33,45 €, uveroveé splatky 136,78 €, 82,03 €.

V juli 2012 sa manzelka s oboma detmi odstahovala zo spolo¢nej domacnosti do S.. Rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/36/2012- 68 zo dria 13.2.2013 sud manzelstvo Z. H. a I. H. rozviedol,
na ¢as po rozvode zveril obe maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost
prispievat na vyzivu mal. D. sumou 75 € mesacne a na vyzivu mal. P. sumou 75 € mesacne. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 21.2.2013.

Toho €asu Zije otec sam. Zo svojho prijmu uhradza vyzivné na maloleté deti pochadzajuce z jeho druhého
manzelstva 150€, vyZivné na S. N. 99,58 €, svoju Zivotnu poistku 40,81€, telekomunikaéné sluzby spol.
Q. N., a.s. 35,25€, inkaso 34,64€, uverové splatky 82,03 € a 161,89 €, ngjomné 200€, elektrinu 5 €,
internet 17,92 €.



Zo mzdovych listov sud zistil, Ze v obdobi r. 2011 mal otec Cisty priemerny mesacny prijem 783,06 €.
Kazdy mesiac mu bol vyplacany prispevok na byvanie vo vySke 230,50 € a prispevok na udrzbu odevov
5,58 €.

Z potvrdenia zamestnavatela sud zistil, Ze v obdobi od 3/2012 do 12/2012 bol otec vyslany na pInenie
uloh mimo Uzemia SR, do M.. Zo mzdového listu za rok 2012 bol zisteny Cisty prijem za 1/12 vo vySke
1056,22 €, 2/12 vo vyske 99,24 €, v 3/12 vo vyske 406,99 € + 1691,05 €. V obdobi 4 - 11/2012 bola
vyska jeho priemerného mesacného cistého prijmu vo vyske 2.716,29 €. Po navrate z misie v 12/12
mal otec Cisty prijem 320,39€.

Z vyplatnych pasok predloZzenych otcom bol zisteny jeho Cisty prijem za 1/13 - 928,66 €, 2/13 - 808,32€,
3/13- 880,08 € a 4/13 - 880,08 €.

Podla § 78 ods.1 zakona €.36/2005 Z.z. o rodine, v platnom zneni ( dalej len ,Zakona o rodine® ), dohody
a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté
dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods.1, veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 160 ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,O.s.p.“ ), ak sud uloZil v rozsudku
povinnost, je potrebné ju splnit’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dihSiu lehotu.
Sud modze urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zro€nosti urli, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost' celého
plnenia.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa zmenia
pomery. Vykonanym dokazovanim boli preukazané podstatné zmeny pomerov na strane maloletého
dietata, matky a otca pred zacatim konania ako aj v jeho priebehu.

Zaciatkom roku 2011 maloletej N. diagnostikovali vaZzne ochorenie, dieta sa podrobilo zloZitej operacii a
nasledne jednoro&nej intenzivnej lie€be. Zhorsenie zdravotného stavu prinieslo vyrazny narast vydavkov
( ndklady na cestovné kvoli navStevam zdravotnickych zariadeni, ¢i kupelnym lie€bam a naklady na
lieky ), ktoré hradila matka. Maloletd N. bola uznana za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, s
odkazanim na pomoc inej osoby.



Vyraznou zmenou, nie vdak dlhodobou, bola strata prijmu na strane matky, ked' v 1-2/2011 dostavala len
pridavky na dve deti a vyZivné pre maloletu N., spolu 143,78 € mesacne, €o bola jednou z pri€in podania
navrhu na zvySenie vyZivného. V obdobi 2/11 - 2/12 sa jej prijem zvySil o kompenzacné prispevky, ktoré
v8ak sluzili na krytie nakladov na maloletu N.. V su&asnosti jej prijem tvori rodi€ovsky prispevok od 4/11,
pridavky na dve deti a vyzivné na mal. N., takze prijmové pomery su toho ¢asu totozné s prijmovymi
pomermi v ¢ase poslednej upravy vyzivného. Na strane matky do$lo v8ak k podstatnej zmene v osobnom
Zivote, ked dfia 7.7.2012 uzavrela manzelstvo a tak jej vznikla nova vyZivovacia povinnost. Vzhladom
na prijem jej manzela mozno ustalit, Ze jej socialne postavenie zaznamenalo progres a stabilizovalo sa.

K podstatnym zmenam pomerov doslo aj na strane otca. V obdobi 3-11/2012 bol ako profesionalny
vojak vyslany na plnenie uloh do M., &im sa jeho prijem zvysil 2 1 nasobne. Rozsudkom Okresného
sudu TrebiSov ¢.k. 16P/36/2012- 68 zo dha 13.2.2013 sud jeho druhé manzelstvo s Z. H. rozviedol,
maloleté deti zveril do starostlivosti matky a otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu 5. a 8. ro€ného
dietata po 75 € na kazdé z nich.

KedZe bola preukazana podstatna zmena pomerov, sud navrhu matky ¢o do zvySenia vyZzivného
vyhovel.

Pri uréovani vysky vyZivného sud prihliadol na odévodnené potreby dietata ako aj schopnosti a moznosti
rodi€ov, ich prijmové, majetkové a osobné pomery. Sud zvysil vyzivné odo dna podania navrhu do
28.2.2012 z dbvodu vyrazného zvySenia nakladov na maloletu v désledku zhorSenia jej zdravotného
stavu. Narast prijmu po¢as misie v Afganistane sa odrazil nasledne vo zvySenom vyzivnhom 300€
mesacne od 1.3.2012 do 30.11.2012, kedZe sa otcov prijem zvySil 2 1 nasobne, s poukazom na citovany
§ 62 ods.2 Zakona o rodine. Od 1.12.2012 sud znizil vyzivné, kedZe otcov prijem opat klesol aviak
ponechal ho vo vyske 130€ mesacne, pretoZe od ostatnej Upravy vyzivného preslo 5 rokov, dieta je
starSie, maloleta je Ziackou 2.stupria zékladnej Skoly, ndklady s jej starostlivostou sa zvysili. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, Ze vyzivné je penazna suma, ktora sluzi nielen na uhradu stravy, ¢i Satstva a
obuvi, ale aj ngjomného za byt, hygienickych potrieb, Skolskej a mimoskolskej ¢innosti, potrieb suvisiace
s roz8irovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov, kulturnych, Sportovych a
rekreaCnych potrieb. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud zobral do Gvahy aj osobnu starostlivost o dieta.
Bolo preukazané, Ze otec sa Sest rokov vébec nepodiefal na vychove dietata. Od r.2011 sa s dcérou
len ob&asne stretava , na jej vyzivu prispieval len sidom stanovenou vySkou vyZivného.

KedZe sud zvysil vyZzivné a otec si za obdobie od podania navrhu do vyhlasenia tohto rozsudku plnil
vyzivovaciu povinnost len vo vySke 99,58 € mesacne, vznikol mu nedoplatok na vyZzivnhom vo vyske
2.302,43 € = 2352,43 € ( 1,09€ /vyzivné za 1 defi mesiaca 2/2011/ + 304,20€ / 30,42€ x 10 mesiacov
3-12/2011/ + 60,84 € / 30,42€ x 2 mesiace 1-2/2012 / + 1803,78 € / 200,42€ x 9 mesiacov 3-11/2012/
+ 30,42 € za 12/2012 + 152,10 € / 30,42 € x 5 mesiacov 1-5/2013/ ) - 50 € / prispevok na okuliare v
4/2013/, ktory mu sud povolil, vzhfadom na vysku, splacat v 190 € mesa&nymi splatkami ( 12 splatok vo
vySke 190 € a 1 splatka vo vysSke 22,43 €)spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod hrozbou straty
vyhody splatok neuhradenim Co i len jednej splatky. Sumu 20€ k prilezitosti Vianoc sud do vyzivného
nezahrnul vzhfadom na jeho charakter daru.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu ukladé vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



