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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela v 1. rade: L. D., trvale bytom J. XXXX/X, XXX
XX D., v 2. rade: U. D. , trvale bytom J. X, XXX XX D. v zasttpeni JUDr. Iveta Steffekova, advokatka,
Orenburska 15, 821 06 Bratislava proti odporcovi: K.. O. I, I. E., E. U. D. X, I. X, N..V..D. XX, XXX XX
D. o navrhu na obnovu konania takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava | dfia 04.06.2013 o0 14.38 hod. sa navrhovatel v 1. a
2. rade domahal voci odporkyni obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou
znackou 25Cb/36/2008.

Navrh na obnovu konania navrhovatel v 1. a 2. rade oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 25Cb/36/2008 zo dria 18.01.2012 bol navrhovatel v 1. a 2. rade v postaveni odporcu v
1. a 2. rade zaviazani spolo€ne a nerozdielne zaplatit' L. I. I., O..l.. sumu 2.730,67 eur s 11,8% ro¢nym
urokom zo sumy 2.730,67 eur od 10.09.2007 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach a
nahradu trov konania.

Navrhovatel v 1. a 2. rade sa aZ po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku oboznamil s niektorymi
rozhodnutiami sudov a boli oboznameni, Ze sud neuplatnil v konani spotrebitelské pravo. Podla nazoru
navrhovatela v 1. a 2. rade je okrem iného povolenie obnovy konania odévodnené aj z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora.

Pred za¢atim konania vo veci samej sud zo spisu Okresného sudu Bratislava | vedeného pod spisovou
znaCkou 9C 114/2013 zistil, Ze sa tyka pravnej veci navrhovatelav 1. rade L. D., navrhovatela v 2. rade:
U. D. proti odporcovi K.. O. I, I. E. o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod
spisovou znackou 25Cb/36/2008.

Navrh na obnovu konania navrhovatel v 1. a 2. rade odévodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | ¢.k. 25Cb/36/2008 zo drnia 18.01.2012 bol navrhovatel v 1. a 2. rade v postaveni odporcu v
1. a 2. rade zaviazani spolo¢ne a nerozdielne zaplatit L. I. I., O..l.. sumu 2.730,67 eur s 11,8% ro€nym
urokom zo sumy 2.730,67 eur od 10.09.2007 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach a
nahradu trov konania.

Navrhovatel v 1. a 2. rade sa az po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku oboznamil s niektorymi
rozhodnutiami sudov a boli oboznameni, ze sud neuplatnil v konani spotrebitel'ské pravo. Podla nazoru



navrhovatela v 1. a 2. rade je okrem iného povolenie obnovy konania odévodnené aj z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu je v rozpore s rozhodnutiami Eurépskeho sudneho dvora.

Navrh bol doru¢eny Okresnému sudu Bratislava | dria 04.06.2013 o 14.23 hod.
Vec nie je pravoplatne skon¢ena.

Navrh na povolenie obnovy konania v konani vedenom pod spisovou zna¢kou 16C 113/2013 je totozny
a to pokial sa tyka u€astnikov konania, predmetu konania a rovnakych skutkovych okolnosti s navrhom
na zacatie konania v konani vedenom pod spisovou znackou 9C 114/2013.

Podla § 79 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa zacina na navrh.

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

Citované ustanovenie § 83 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania -
litispendenciu, teda prekazku, ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sidne konanie v tej istej
veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo.

Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoré musi sud z dradnej povinnosti odstranit a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade sud vzdy
zastavi konanie podla § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mozno vo veci konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Zze navrh navrhovatela v 1. a 2. rade v konani vedenym pod spisovou znackou 16C
113/2013 je totozny a to pokial sa tyka u€astnikov konania, predmetu konania a rovnakych skutkovych
okolnosti s navrhom navrhovatela v 1. a 2. rade v konani vedenom pod spisovou znackou 9C 114/2013
sud konanie podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku z dévodu litispendencie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1, pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku, tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude

Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



